
Dezideriu GERGELY 

Testul comparabilit ii în determinarea juridic  a discrimin rii: 
inciden a principiului egalit ii în materia salariz rii  

la instan ele judec tore ti 

Scopul acestui articol este de a explora testul comparabilit ii în determinarea 
juridic  a discrimin rii, de a eviden ia criteriile subsecvente în aprecierea standar-
dului „similarit ii sau analogiei” relativ la prevederile art. 14 din Conven ia euro-
pean  a drepturilor omului i în contextul principiilor statuate la nivelul CEDO. 
Testul comparabilit ii este aplicat i de CJCE, precum i de Curtea Constitu ional  a 
României. Dincolo de fundamentele teoretice i statu rile judec torului european sau 
constitu ional, articolul prezint  cauze din jurispruden a Consiliul Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii (CNCD), în special cazuri administrate de autorul 
prezentului articol i hot rârile redactate de acesta, în domeniul salariz rii magistra-
ilor, personalului auxiliar de specialitate, personalului contractual sau func ionarilor 

publici din cadrul instan elor judec tore ti. Jurispruden a selectat  prezint  în detaliu 
modul în care Colegiul Director al CNCD a apreciat alega iile de discriminare invo-
cate prin aplicarea testului comparabilit ii izolat sau contopit cu testul justific rii.  

I. Personalul instan elor judec tore ti din România1: subiect pasiv al 
discrimin rii?  

Raportul de activitate al CNCD în anul 2007 relev  o caracteristic  spectaculoas  
în activitatea de solu ionare a peti iilor cu privire la aplicarea principiului nedis-
crimin rii: în primul rând cre terea semnificativ  a plângerilor adresate institu iei, dar 
nu în ultimul rând dinamica invoc rii discrimin rii pe diferitele criterii suspecte i în 
special prevalen a domeniilor în care se manifest  discriminarea invocat  în plângeri.  

Spre exemplu, din totalul plângerilor adresate CNCD în perioada 2002-2006, un 
procent semnificativ de aproximativ 25% în anul 2002 din cele 134 de plângeri, 14% 
în 2003 din 474 de plângeri, 13% în 2004 din 353 de plângeri, 24% în 2005 din 382 
de plângeri, 10% în 2007 din 836 de plângeri au vizat discriminarea manifestat  pe 
criteriul etnic. Dac  în anul 2005, din totalul plângerilor adresate institu iei (382) 
doar un procent de aproximativ 19% viza discriminarea pe criteriul apartenen ei 
la o categorie socio-profesional , în anul 2007 acest procent se tripleaz , ajungând 
la aproximativ 61% din cele 836 de plângeri. Din totalul acestor plângeri, majoritatea 
vizeaz  situa ii de discriminare invocate de magistra i, precum i de personal auxiliar 

                                                           
1 Prin sintagma „personal” utilizat  în prezentul articol ne referim la categoriile socio-pro-

fesionale care î i desf oar  activitatea, în sens larg, la instan e judec tore ti incluzând 
magistra i, personal auxiliar de specialitate, personal contractual, func ionari publici etc.  
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de specialitate sau personal contractual ori func ionari publici din cadrul instan elor 
judec tore ti i parchetelor de pe lâng  acestea. 

În acela i sens, trebuie precizat c  în baza prevederilor art. 27 alin. (3) din O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicat , CNCD este citat, de regul , în cauzele civile privind ac iuni introduse 
direct în fa a instan elor de judecat  de c tre persoane care se consider  discriminate. 
Astfel, pe parcursul anului 2007, CNCD a fost citat în 2325 de cauze civile pentru a 
formula puncte de vedere cu privire la situa iile de discriminare invocate. Din totalul 
acestor cauze, aproximativ 80% au vizat ac iuni civile introduse de o palet  larg  de 
personal din cadrul sistemului judiciar. În câmpul acestei categorii, persoanele care 
s-au considerat discriminate au calitatea de magistrat (judec tor, procuror, procuror 
militar, procuror financiar), personal auxiliar de specialitate (grefieri), asisten i 
judiciari, auditori de justi ie, exper i criminali ti, personal contractual (muncitori, 
îngrijitori, paznici etc.), func ionari publici etc. De altfel, majoritatea plângerilor 
adresate distinct CNCD în anul 2007 au vizat judec tori sau procurori (52), urmate 
de personalul auxiliar, grefieri (44), personalul contractual din cadrul instan elor (28), 
asisten i judiciari (8) etc.  

Cele peste 130 de plângeri adresate CNCD, precum i 80% din ac iunile civile 
adresate direct instan elor de judecat  (2325), au avut ca obiect înc lcarea princi-

piului egalit ii i nediscrimin rii în materia salariz rii, între altele, cu privire la: 
neacordarea sporurilor de fidelitate, confiden ialitate, de vechime, de deta are, de risc 
i solicitare neuropsihic  pentru magistra i, salarizarea diferit  a procurorilor i 

judec torilor încadra i la ICCJ, a procurorilor din cadrul D.N.A. sau D.I.I.C.O.T. fa  
de cei din cadrul parchetelor instan elor comune, încadrarea salarial  diferit  între 
judec tori i procurori stagiari, între procurori financiari i procurori militari, acor-
darea diferen iat  a premiilor, neacordarea primelor de vacan , drepturi salariale 
diferite între personalul contractual i personalul auxiliar, între personalul auxiliar i 
func ionarii publici, sporuri salariale diferite acordate personalului auxiliar etc. 
Aceea i tendin  se înregistreaz  i în anul 2008, atât în ceea ce prive te plângerile 
adresate CNCD, cât i ac iunile adresate instan elor judec tore ti. 

II. Comparabilitatea sau analogia: de ce o problem  de fond în 
analiza principiului egalit ii? 

La o analiz  atent  a plângerilor adresate CNCD ori direct instan elor de judecat  
în care se invoc  înc lcarea principiului egalit ii relativ la salarizarea personalului 

din cadrul instan elor judec tore ti, se poate observa faptul c  peten ii invoc  
drepturi corelative unor categorii socio-profesionale instituite de legiuitor, fie c  este 
vorba de magistra i (judec tori sau procurori) sau grefieri (grefier-informatician, 
grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator etc.), 
personal contractual (muncitori, îngrijitori, paznici etc.), func ionari publici încadra i 
la instan ele judec tore ti ori asisten i judiciari, auditori de justi ie sau alte categorii.  

CEDO legat de art. 14 privind interzicerea discrimin rii a apreciat c  diferen a de 
tratament devine discriminare, în sensul art. 14 din Conven ie, atunci când se induc 
distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o 
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justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  
pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în 
situa ii analoage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial 
i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau rezonabil . În 

acela i sens, CJCE a statuat în sfera dreptului comunitar c  principiul egalit ii 
exclude ca situa iile comparabile s  fie tratate diferit i situa iile diferite s  fie tratate 
similar, cu excep ia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv.  

Similar, Curtea Constitu ional  a României a statuat cu valoare de principiu c  
principiul egalit ii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât pentru situa ii 
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscându-se dreptul la diferen . 
Astfel, cu referire la interpretarea i aplicarea prevederilor art. 16 alin. (1) i alin. (2) 
din Constitu ie, Plenul Cur ii Constitu ionale a statuat c  principiul egalit ii în fa a 
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situa ii care, în func ie de 
scopul urm rit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriv , presupune 
solu ii diferite pentru situa ii diferite.  

Cele trei perspective denot  f r  echivoc faptul c  problematica vectorilor de 
compara ie nu numai c  reprezint  un aspect de fond al constat rii inciden ei princi-
piului egalit ii cât devine sine qua non o condi ie necesar  în determinarea de fapt a 
unei discrimin ri indus  sau nu în privin a drepturilor unor categorii de persoane.  

III. Testul comparabilit ii i inciden a principiului egalit ii  

În analiza cazurilor care cad în câmpul de aplicare al art. 14 al Conven iei în con-
junc ie cu alte articole ale Conven iei, CEDO a adoptat un set de elemente ce trebuie 
verificate, astfel încât se constat  o înc lcare a dreptului la nediscriminare dac  se 
dovede te existen a unui tratament diferit aplicat unor situa ii similare/analoge (testul 
comparabilit ii), f r  a exista o justificare obiectiv  i rezonabil  (testul justific rii) 
ori a unei propor ionalit i între scopul urm rit i mijloacele folosite pentru atingerea 
acestui scop.  

Sesizat  cu plângeri privind înc lcarea art. 14, CEDO a adoptat o pozi ie orientat  
mai degrab  înspre testul justific rii, încercând s  adreseze problema tratamentului 
diferit din premisa justific rii rezonabile i obiective2. De asemenea, sub aspectul cri-
teriilor interzise de art. 14, Curtea a adoptat o abordare generoas  permi ând analiza 
distinc iilor dincolo de criteriile suspecte ale art. 14, extinzându-se la distinc iile 
bazate pe apartenen a la o uniune sindical , statut militar, proprietatea asupra unor 
imobile reziden iale respectiv nereziden iale, parcele mari sau mici de teren i altele3.  

Curtea European  nu a stabilit îns  o matrice standard de analiz  a testului 
comparabilit ii sau a problematicii comparatorilor. Totu i, într-un num r relativ de 
cazuri a respins plângeri privind înc lcarea art. 14 pe considerentul c  persoanele 
indicate în raport de analogie cu reclaman ii nu întrunesc un grad suficient de simi-
laritate pentru a întruni elementul de comparabilitate. De altfel, nu de pu ine ori este 
                                                           

2 A se vedea Ailen McColgan, Cracking the Comparator Problem: Discrimination, Equal 
Treatment and the Role of Comparisons, European Human Rights Law Review, Issue 6/2006. 

3 A se vedea CEDO, spre exemplu cauza National Union of Belgian Police v. Belgium; 
Engel v. Netherlands; cauza Spadea & Scalebrino v. Italy; cauza Chassagnou v. France i altele.  
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dificil a distinge între considerentele Cur ii Europene, dac : a) exist  un tratament 
diferit aplicat unor persoane aflate în situa ii analoge i b) dac  acest tratament este 
justificat, de i între cele dou  concepte, exist  o strâns  leg tur .  

Spre exemplu, în cauza Litghow v. United Kingdom, Curtea a statuat c  în stabi-
lirea compensa iilor (daunelor) incidente, na ionalizarea propriet ii nu este analog  
cu dobândirea propriet ii prin alte metode, întrucât „cele dou  categorii de situa ii 
dau na tere unor considera ii diferite care pot fi luate în calcul în mod legitim în 
determinarea unui just echilibru între interesul public i interesul privat”. În cauza 
Lindsay v. United Kingdom, fosta Comisie a considerat c  în contextul legisla iei 
fiscale cuplurile nec s torite nu se afl  în pozi ie analog  cu cele c s torite. În cauza 
Szrabjer and Clarke v. United Kingdom, fosta Comisie a statuat c  nu este analogie 
între schemele de pensie ale statului i schemele ocupa ionale de pensie privat . În 
cauza Stubbings v. U.K., CEDO a statuat c  victima unui prejudiciu cauzat inten-
ionat nu se afl  în situa ie analog  cu victima unui prejudiciu cauzat neinten ionat 

pentru scopul examin rii comparabilit ii în privin a limit rilor de prescrip ie a 
ac iunii aplicabile celor dou  categorii de persoane4.  

În cauza Van der Mussele v. Belgia, Curtea a apreciat c  situa iile avoca ilor cu 
cele ale cadrelor medicale, chirurgi, farmaci ti, stomatologi, veterinari nu sunt 
comparabile, deoarece fiecare din aceste situa ii este caracterizat  printr-un corp de 
drepturi i obliga ii distincte, din care ar fi artificial s  se izoleze un aspect particular. 
Astfel, CEDO în analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii 
profesionale a apreciat asem n rile sau diferen ele ce decurg din statutul profesiilor, 
condi iile de intrare în profesie, natura func iilor îndeplinite, modul de exercitare a 
func iilor respective etc.5  

IV. Dificult ile testului comparabilit ii  

Statu rile CEDO, ale CJCE, precum i ale Cur ii Constitu ionale din România 
relev  în mod indubitabil c  primul pas adoptat pentru a stabili inciden a înc lc rii 
principiului egalit ii este acela de a decide dac  persoanele ale c ror drepturi sunt 
comparate se situeaz  în plan de analogie. Acest pas, cunoscut drept testul compa-
rabilit ii, este de cele mai multe ori unul dificil. 

Chestiunea cu privire la dou  situa ii ce pot fi descrise drept comparabile va 
depinde, bineîn eles, de circumstan ele concrete care sunt avute în vedere pentru a 
r spunde la întrebare. Acesta va depinde în mare m sur  i de scopul legisla iei 
aplicabile în cauz . Desigur, domeniul de aplicare al principiului egalit ii va 
depinde de gradul de similaritate pe care instan a de judecat  (CEDO, CJCE, Curtea 
Constitu ional , instan ele na ionale, institu iile specializate) îl cere înainte de a 
determina daca situa iile sunt comparabile. În mod evident, dac  prea multe detalii 
sunt pre-condi ionate în vederea compar rii, relevan a principiului este diminuat , 

                                                           
4 A se vedea Sweet & Maxwell, a Thomson Company, Human Rights Practice, November 

2001, art. 14. Prohibition of Discrimination. 
5 A se vedea CEDO, cauza Van der Mussele v. Belgia. 
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deoarece compararea va tinde s  devin  imposibil . Astfel, în mare m sur  depinde 
de ceea ce se consider  a constitui în prim  instan  comparabilitate6.  

Întrebarea primordial  este cum definim situa iile similare. Discriminarea poate s  
existe doar sub inciden a unui criteriu prin care este posibil s  demarc m compara ii, 
spre exemplu pe baz  de ras , sex, na ionalitate, culoare, religie, categorie social  
etc. Tocmai din aceast  cauz  principiul egalit ii nu se aplic  situa iilor care sunt 
în mod „obiectiv diferite”. Situa iile care urmeaz  a fi privite drept comparabile, 
din perspectiva egalit ii, r mân totu i o chestiune de ra ionament politic7 i în 
special juridic.  

În privin a a dou  situa ii, întotdeauna se poate spune c  sunt egale în unele 
privin e i inegale în altele. Astfel, în privin a testului de comparabilitate, criteriile 
folosite trebuie s  fie în mod adecvat rela ionate la obiectul prevederii care prescrie 
tratamentul egal. În acest sens, trebuie pus în valoare scopul legitim pentru a deter-
mina prevederile în spe . Din aceast  cauz , în multe cazuri testul de compara-
bilitate este fie înl turat fie analizat distinct, ori contopit cu testul justific rii. De 
principiu, contopirea pare a fi abordarea corespunz toare8. Comparabilitatea poate fi 
cel mai bine testat  în contextul justific rii pentru c  aceasta exist  doar în rela ie cu 
scopurile i ra iunea tratamentului diferen iat, precum i a normei juridice aplicabile. 
Un r spuns negativ la chestiunea comparabilit ii, f r  o leg tur  de cauzalitate a 
acestui r spuns cu testul justific rii, poate determina ignorarea acestuia din urm . 
Acesta ar presupune c  nu ar exista nicio leg tur  între comparabilitate i ra iunea 

obiectiv  i rezonabil  a justific rii. În cauza Edoardo Palumbo v. Italy, spre 
exemplu, cu privire la protec ia chiria ilor, CEDO a statuat urm toarele: „Curtea 
observ  c  aplicantul se compar  cu chiria ul s u. Din perspectiva diferen elor funda-
mentale între proprietar i chiria , Curtea consider  c  cele dou  situa ii nu pot fi 
comparate ca fiind analoage i în consecin  nici un aspect de discriminare nu rezult  
în prezentul caz”9.  

Pe de alt  parte, trebuie subliniat c  jurispruden a organelor Conven iei în materie 
nu ofer  coordonate ale stabilirii existen ei „comparabilit ii sau „analogiei” între 
situa ii supuse aprecierii lor, aceste elemente rezultând cu prevalen  din împreju-
r rile de fapt invocate în fiecare cauz . Astfel, poate fi vorba de situa ia tat lui fa  de 
cea a mamei privitoare la ob inerea unei aloca ii de concediu ca p rin i ai unui copil 
nou-n scut, calitatea de exploatant al unei cariere de pietri  prin raportare la între-
prinz tori particulari ce desf oar  aceea i activitate într-o regiune, calitatea de so i 
prin raportare la dreptul de a- i alege numele de familie de c s torie, în conformitate 
cu dispozi iile legii na ionale, situa ia copilului din c s torie în raport cu copilul din 
afara c s toriei, cu efecte, între altele, în plan succesoral, distinc ia între vârsta legal  

                                                           
6 A se vedea Yearbook of European Law 22/2003, Gavin Barrett, Re-examining the 

Concept and Principle of Equality in EC Law, Oxford University Press, 2003.  
7 A se vedea Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, EU Law,  

9th Edition, Online Resource Center, Oxford University Press, 2007.  
8 A se vedea Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and 

Practice of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition, Intersentia, 
Antwerpen-Oxford, 2006. 

9 A se vedea CEDO, Edoardo Palumbo v. Italy, Hot rârea din 20 noiembrie 2000. 
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privitoare la posibilitatea între inerii de rela ii sexuale între persoanele heterosexuale 
i persoane homosexuale etc.10 

V. Testul comparabilit ii sau vectorii de compara ie în jurispruden a 
CNCD 

Pentru a determina înc lcarea principiului egalit ii în plângerile cu care este 
investit, Colegiul Director al CNCD, corelativ obiectului plângerii, analizeaz  în 
prim  instan  inciden a în câmpul unor categorii de persoane plasate în situa ii 
analoge sau comparabile. În raport cu alega iile de discriminare privind categorii 
socio-profesionale, cauza Van der Mussele v. Belgia apare ca un reper important în 
aprecierea testului comparabilit ii. Curtea a apreciat, în spe , c  situa iile avoca ilor 
cu cele ale cadrelor medicale, chirurgi, farmaci ti, stomatologi, veterinari nu sunt 
comparabile, deoarece fiecare din aceste situa ii este caracterizat  printr-un corp de 
drepturi i obliga ii distincte, din care ar fi artificial s  se izoleze un aspect particular. 
Astfel, CEDO în analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor 

categorii profesionale a apreciat asem n rile sau diferen ele ce decurg din statutul 
profesiilor, condi iile de intrare în profesie, natura func iilor îndeplinite, modul de 
exercitare a func iilor respective.  

Similar CEDO, CNCD, în aprecierea raportului de analogie a unor categorii profe-
sionale analizeaz  modalitatea de organizare, admitere în profesie, definitivare, mandat, 
corpul de drepturi i obliga ii, sfera diferit  a activit ilor desf urate, tangen a cu 
diferitele ramuri de drept, asem n rile sau diferen ele ce decurg din statutul profesiilor, 
natura func iilor îndeplinite, modul de exercitare a func iilor respective etc.  

De altfel, plasarea într-un raport de analogie, respectiv testul comparabilit ii 
rezult  în majoritatea cazurilor din împrejur rile de fapt ale cazurilor corelativ drep-
turilor invocate i prev zute de lege în beneficiul categoriilor de persoane care fac 
obiectul comparabilit ii.  

VI. Testul comparabilit ii contopit cu testul justific rii în situa ia 
grefierilor  

A. Acordarea sporului de 10% pentru acte privind reorganizare judiciar , 

faliment, execut ri penale etc. 

Între altele, în cauza S.S. i al ii vs. Ministerul Justi iei i cauza M.C.G. i al ii v. 

Ministerul Justi iei peten ii au sesizat CNCD cu privire la discriminarea instituit  
prin aplicarea dispozi iilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 50/1996 (abrogat  prin O.G. 
nr. 8/2007) privind indemniza ia lunar  de 10% din salariul brut acordat  numai 
grefierilor care particip  la efectuarea actelor privind procedura reorganiz rii 
judiciare i a falimentului, a actelor de publicitate imobiliar , a celor de executare 
penal  i executare civil , a actelor comisiei pentru cet enie, secretarilor comisiilor 
de cercetare a averii, precum i conduc torilor de carte funciar .  

                                                           
10 A se vedea Corneliu Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor omului, Comentariu pe 

articole, vol. I. Drepturi i libert i, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005.  
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Prin hot rârea nr. 333 din 8.10.2007, precum i hot rârea nr. 32 din 21.01.2008 
Colegiul Director s-a pronun at cu privire la situa iile invocate de peten i, aplicând 
testul comparabilit ii în strâns  leg tur  cu testul justific rii, astfel încât se poate 
re ine c  cele dou  teste au fost contopite pentru a analiza în ce m sur  distinc ia 
indus  în spe  îmbrac  forma unei discrimin ri.  

Colegiul a re inut urm toarele: „...raportat la doctrina i practica judiciar  re inem 
c  la baza sistemului de salarizare exist  i principiul diferen ierii care impune în 
baza unor criterii obiective o salarizare corespunz toare acestora. Astfel, diferen-
ierea salariilor se poate face în raport de nivelul studiilor, func ia îndeplinit , calita-

tea i cantitatea muncii, condi iile de munc , complexitatea muncii etc. Se poate 
re ine în acest sens, c  rezultatele activit ilor, din punct de vedere cantitativ, cât i 
calitativ pot s  determine o anumit  salarizare. Remunerarea în func ie de canti-

tatea muncii este caracteristic  formelor de salarizare în acord (direct, progresiv, 
individual, colectiv), astfel încât salariul de baz  se determin  având în vedere, 
volumul, cantitatea de lucr ri realizate într-o perioad  de timp (a se vedea Tratat de 
dreptul muncii, Alexandru iclea, Ed. Rosetti, Bucure ti, 2006, p. 542-543)...  

7.12. Raportat la criteriul de comparabilitate în privin a personalului auxiliar de 
specialitate, Colegiul Director re ine c  în analiza raportului de analogie trebuie 
pornit de la premisa c  în câmpul acestei categorii profesionale se plaseaz  mai multe 
categorii de grefieri ale c ror atribu ii sunt diferen iate în func ie de func ia ocupat  i 
spre deosebire de magistra i, în cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate, 
atribu iile sunt delimitate i stabilite în mod concret prin fi a postului. În acest sens, 
spre exemplu, O.G. nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de personal auxiliar 
de specialitate, c rora li se aplic  coeficien i de multiplicare diferi i, respectiv indem-
niza ie de conducere diferit , în spe : grefier, grefier-informatician, grefier-statistician, 
grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator (în func ie de studii supe-
rioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim grefier, grefier ef sec ie, 
grefier informatician ef (în func ie de judec torie, tribunal, curte de apel, ICCJ etc.).  

7.13. Coroborat prevederilor art. 3 alin. (1), re inem c  prin alin. 8, legiuitorul a 
instituit o indemniza ie de 10% acordat  grefierilor care particip  la efectuarea unor 
acte determinate i precizate expres.  

7.14. În acest sens, Colegiul Director re ine din modul de redactare al art. 3 alin. (8) 
c  acordarea indemniza iei de 10% este corelativ  grefierilor care particip  la 
efectuarea actelor, în spe , privind procedura reorganiz rii judiciare i a falimen-
tului, a actelor de executare penal  i executare civil , îns  aceast  indemniza ie este 
calculat  în raport cu timpul efectiv lucrat în aceste activit i. Astfel, acordarea 
indemniza iei de 10% este circumscris  unor condi ii cumulative care întrunesc un 
grad de obiectivitate dat de natura activit ilor în cauz , complexitate, responsa-
bilit i, volum de munc  i timpul efectiv lucrat în aceste activit i.  

7.15. Pornind de la premisa c  în cadrul categoriei profesionale a grefierilor se 
plaseaz  mai multe categorii de grefieri ale c ror atribu ii sunt diferen iate în func ie 
de func ia ocupat  i sunt delimitate i stabilite în mod concret prin fi a postului, 
acordarea indemniza iei grefierilor care particip  la efectuarea actelor specificate de 
textul normativ în alin. (8) calculat  în raport cu timpul efectiv lucrat în aceste 
activit i nu poate fi re inut  ca discriminatorie. Într-adev r, per se, acordarea 
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indemniza iei în raport de plano cu ceilal i grefieri este diferit , îns  aceasta este 
justificat  obiectiv în raport cu elementele analizate de Colegiul Director i urm re te 
un scop legitim.  

7.16. Colegiul Director este de opinie c  nu se poate re ine întrunirea elementului de 
analogie sau de comparabilitate între grefierii care particip  la actele care justific  acor-
darea indemniza iei de 10% comparativ cu cei care nu particip  la efectuarea acestor acte. 
În acest sens, grefierii se pot situa în planuri diferite din punctul de vedere al analogiei, 
re inând exercitarea unor atribu ii corelative celor de grefier-informatician, grefier-sta-
tistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator, diferen ia i spre 
exemplu în func ie de studii superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte, de 
compartimente de specialitate, complexitate etc. Astfel, nu se poate constata inciden a 
unor categorii de persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile.  

7.17. În acest sens, situa ia deosebit  în care se afl  diferite categorii de persoane, 
în spe  grefierii care particip  la actele privind procedura reorganiz rii judiciare i a 
falimentului, a actelor de executare penal  i executare civil , justific  instituirea de 
tratamente juridice diferen iate, f r  ca acestea s  constituie privilegii pentru unii i 
discrimin ri pentru al ii”. 

 
B. Acordarea sporului pentru instan e de fond re edin  de jude   

În cauza B.L. i al ii vs. Ministerul Justi iei peten ii au sesizat CNCD cu privire la 
aplicarea dispozi iilor art. 3 alin. (5) din O.G. nr. 8/2007 privind sporul acordat per-
sonalului de la instan ele de fond, re edin e de jude  fa  de celelalte instan e de fond.  

Prin hot rârea nr. 249 din 27.08.2007, Colegiul Director s-a pronun at cu privire 
la aspectele sesizate contopind testul comparabilit ii cu testul justific rii. Astfel, în 
opinia majoritar , Colegiul a re inut c  „în analiza raportului de analogie trebuie 
pornit de la premisa c  în câmpul acestei categorii profesionale se plaseaz  mai multe 
categorii de grefieri ale c ror atribu ii sunt diferen iate în func ie de func ia ocupat  i 
spre deosebire de magistra i, în cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate, 
atribu iile sunt delimitate i stabilite în mod concret prin fi a postului. În acest sens, 
O.G. nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de personal auxiliar de specia-

litate, c rora li se aplic  coeficien i de multiplicare diferi i, respectiv indemniza ie de 
conducere diferit , în spe : grefier, grefier-informatician, grefier-statistician, 
grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator (în func ie de studii 
superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim grefier, grefier ef sec ie, 
grefier informatician ef (în func ie de judec torie, tribunal, curte de apel, ICCJ etc.). 
7.13. Coroborat prevederilor art. 3 alin. (1), re inem c  prin alin. (5), alin. (6) i  
alin. (7), legiuitorul a instituit sporuri diferite acordate personalului auxiliar de 
specialitate care î i desf oar  activitatea la instan e diferite, de grade diferite i de 
specialitate diferit . 7.14. Al turat acestor considerente, Colegiul Director apreciaz  
c  diferen ierea de salarizare care ia na tere prin efectul aplic rii prevederilor nor-
mative cuprinse în alin. (5) al art. 3 este obiectiv , fiind justificat  de complexitatea 
atribu iilor de serviciu, de responsabilit ile ce le implic  îndeplinirea acestor atribu ii 
i de volumul de munc  la instan e diferite, în spe  judec toriile din municipiul 

Bucure ti i din localit ile re edin  de jude , tribunale, cur i de apel, ICCJ i 
parchetele de pe lâng  acestea.  



Dezideriu GERGELY 49 

7.15. În acest sens, Colegiul Director nu poate re ine aspecte care întrunesc 
cumulativ condi iile prev zute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat . 
Aparen a circumstan ei de tratament diferit care ia na tere ca efect al prevederilor 
alin. (5) art. 3 al O.G. nr. 8/2007 nu poate fi apreciat  ca atare în cauz , deoarece nu 
sunt reglementate situa ii identice sau analoage. Acestea sunt circumstan iate în 
func ie de situa ii diferite, prin aplicarea unor procente diferite la salariile de baz  în 
func ie de instan e care sunt diferite, prin nivel i grad, la care se al tur  
complexitatea atribu iilor de serviciu, de responsabilit i, precum i de volumul de 
munc , ad ugat unor criterii precum coeficien i de multiplicare, grade sau trepte 
profesionale diferite, func ia de inut , nivelul studiilor, vechime în specialitate etc.  

7.16. Critica volumului mai mare de munc  la instan ele de fond fa  de instan ele 
de fond re edin  de jude  poate fi apreciat  în anumite împrejur ri ca pertinent , dar 
în re inerea tratamentului diferen iat, Colegiul Director apreciaz  c  trebuie re inut 
întreg complexul de împrejur ri care determin  justificarea unui tratament diferit 
indus. Fa  de acest aspect, consider m c  r sturnarea num rului de dosare vizavi de 
comparabilitatea instan e de fond re edin  de jude  – instan e de fond nere edin  de 
jude , este relativ  deoarece în fapt este posibil ca num rul s  fie dispropor ionat doar 
la unele complete de judecat , sau per ansamblu, chiar la unele instan e, dar acest 
element nu este absolut determinant în re inerea acestei posibile dispropor ii la 
nivelul tuturor instan elor de fond care nu sunt re edin e de jude  fa  de instan ele de 
fond re edin e de jude  precum i judec toriile din municipiul Bucure ti”.  

VII. Testul comparabilit ii distinct de testul justific rii în situa ia 
grefierilor  

A. Acordarea sporului de confiden ialitate 

În cauza B.L. i al ii vs. Ministerul Justi iei peten ii au sesizat CNCD cu privire la 
existen a unei situa ii de discriminare raportat la acordarea sporului de 
confiden ialitate în cuantum de 15% din salariul de baz , prev zut de art. 3 din Legea 
nr. 444/2006 pentru aprobarea O.G. nr. 19/2006, numai anumitor categorii de 
personal-salaria i militari i civili, care gestioneaz  informa ii clasificate.  

Prin hot rârea nr. 437 din 5.11.2007, Colegiul Director s-a pronun at cu privire la 
situa ia invocat  aplicând testul comparabilit ii distinct de testul justific rii. Astfel, 
Colegiul a re inut urm toarele: „7.11. ...din analiza dispozi iilor legale ce regle-
menteaz  activitatea categoriilor de personal indicate de peten i, se constat  c  sporul 
de confiden ialitate este acordat prin acte normative speciale prin prisma atribu iilor 
speciale pe care aceste categorii de persoane le exercit , respectiv protec ia 
informa iilor clasificate, astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 182/2002. Cate-
goriile de persoane care au acces la aceste informa ii sunt strict reglementate de lege, 
fiind verificate în prealabil, cu privire la onestitatea i profesionalismul lor, 
referitoare la utilizarea acestor informa ii i incluse într-un sistem de preg tire i 
perfec ionare, la intervale regulate, potrivit standardelor na ionale de protec ie (art. 8 
din Legea nr. 182/2002). Re inem c  în spe  doar personalul care opereaz  cu 
informa ii clasificate, în func ie de certificatul/avizul de securitate de inut, cadrele 
militare în activitate, func ionarii publici cu statut special, militarii angaja i pe baz  
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de contract i personalul civil din institu iile publice de ap rare na ional , ordine 
public  i siguran  na ional , precum i func ionarii publici din cadrul Admi-
nistra iei Preziden iale, Consiliului Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii, 
Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului Integr rii Europene, direc iilor 
subordonate ministrului delegat pentru comer  din cadrul Ministerului Economiei i 
Comer ului, Consiliului Legislativ beneficiaz  de sporul de confiden ialitate.  

7.12. În opinia Colegiului Director, astfel cum rezult  din reglement rile legale, 
sporul de confiden ialitate este circumscris unor condi ii expres prev zute de lege, 
corelative categoriei profesionale în beneficiul c reia se acord  sporul. Astfel, 
acordarea sporului este condi ionat  sine qua non oper rii cu informa ii clasificate. 
Acest aspect rezult  din îns i formularea textului de lege care prevede sporul pentru 
p strarea confiden ialit ii în leg tur  cu informa iile clasificate, în func ie de 
certificatul/avizul de securitate de inut. Sporul este acordat unor categorii profe-
sionale distincte cu statut special, expres prev zute de legiuitor, statut care deriv  din 
îns i natura activit ilor desf urate, circumscrise personalului din institu ii publice 
de ap rare na ional , ordine public  i siguran  na ional , în spe : cadrele militare 
în activitate, func ionarii publici cu statut special, militarii angaja i pe baz  de 
contract i personalul civil din institu iile publice de ap rare na ional , ordine public  
i siguran  na ional .  

Legiuitorul a acordat sporul de confiden ialitate func ionarilor publici din aparatul 
de lucru al puterii executive, Guvern, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul 
Integr rii Europene, Ministerul Economiei i Comer ului, cât i aparatului de lucru al 
Administra iei Preziden iale i C.N.S.A.S.  

7.13. Comparativ cu aceste categorii profesionale, potrivit legisla iei corelative 
statutului personalului auxiliar de specialitate al instan elor judec tore ti, precum i 
Hot rârii nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioar  a 
instan elor judec tore ti, personalul auxiliar de specialitate nu are acces i nu ope-
reaz  cu informa ii clasificate, de natura celor prev zute de Legea nr. 182/2002 ori 
atribu ii similare personalului militar i func ionarilor publici cu statut special din 
institu iile publice de ap rare na ional , ordine public  i siguran  na ional  sau 
func ionarilor publici din aparatul de lucru al Guvernului, Administra iei Preziden-
iale etc. Din acest punct de vedere, statutul corespunz tor personalului auxiliar de 

specialitate i al categoriilor profesionale invocate difer  sub aspectul atribu iilor, al 
competen elor, al condi iilor de acces, de numire, de eliberare din func ie, al incom-
patibilit ilor i inclusiv sub aspectul sistemului de stabilire a drepturilor salariale.  

7.14. În acest sens, Colegiul Director este de opinie c  nu se poate re ine întru-
nirea elementului de analogie sau de comparabilitate între categoriile de persoane 
care sunt invocate în obiectul peti iei deduse solu ion rii”.  

 
B. Recunoa terea vechimii în specialitate a unor categorii de grefieri 

În cauza C.L. i al ii vs. Ministerul Justi iei, peten ii s-au adresat CNCD cu 
privire la faptul c  numai pentru grefierii informaticieni constituie vechime în 
specialitate i perioadele lucrate în acela i domeniu, dar în alte unit i, f r  ca de 
acest beneficiu al legii s  profite i grefierii dactilografi, de i au acela i statut 
profesional ca i cei dintâi.  
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Prin Hot rârea nr. 204 din 19.03.2008, în analiza testului comparabilit ii 
Colegiul Director a re inut urm toarele: „7.16. Pornind de la premisa c  în cadrul 
categoriei profesionale a grefierilor se plaseaz  mai multe categorii de grefieri ale 
c ror atribu ii sunt diferen iate în func ie de func ia ocupat  i sunt delimitate i 
stabilite în mod concret prin fi a postului, Colegiul Director re ine c , în spe , 
grefierii informaticieni au ca atribu ii, în special, exploatarea sistemelor de prelucrare 
a informa iei. Din acest punct de vedere, Colegiul observ  c  potrivit dispozi iilor  
art. 67 din Hot rârea nr. 387 din 22 septembrie 2005 pentru aprobarea Regula-
mentului de ordine interioar  al instan elor judec tore ti „(3) Personalul de specia-
litate informatic  are urm toarele atribu ii: a) particip , la solicitarea Ministerului 
Justi iei, la partea de analiz  i implementare a aplica iilor informatice comune 
privind activitatea instan elor; b) asigur  exploatarea programelor informatice elabo-
rate de Direc ia informatic  juridic  i de Biroul de statistic , la nivelul instan elor 
judec tore ti, instalând produsele informatice i controlând periodic respectarea, de 
c tre operatorii de aplica ie, a instruc iunilor de utilizare; c) coordoneaz  i 
controleaz  activitatea de informatic  juridic  la instan ele din circumscrip ia la care 
func ioneaz ; d) asigur  ini ierea personalului instan ei în exploatarea aplica iilor;  
e) realizeaz  aplica ii la nivelul instan elor judec tore ti; f) supravegheaz  modul de 
utilizare a tehnicii de calcul i ia m surile necesare pentru asigurarea bunei func-
ion ri a acesteia”.  

7.17. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie c  atribu iile 
grefierilor informaticieni nu pot fi plasate în raport de analogie cu atribu iile 
grefierilor dactilografi, deoarece caracteristica esen ial  a atribu iilor grefierilor 
informaticieni este circumscris  unui tip de activit i specifice, de natur  tehnic , i.e. 
analiz  i implementare aplica ii informatice, instalare produsele informatice, control 
periodic privind respectarea instruc iunilor de utilizare de c tre operatorii de 
aplica ie, coordonare i control activitate de informatic  juridic , realizare aplica ii 
informatice, supraveghere mod de utilizare a tehnicii de calcul i m surile necesare 
pentru asigurarea bunei func ion ri a sistemelor. 7.18. Caracteristicile particulare ale 
acestor tipuri de activit i, de natur  tehnic-informa ionale, justific  luarea în 
considerare a perioadelor în care aceast  categorie de personal a desf urat activit i, 
în acela i domeniu, îns  în cadrul altor unit i. Justificarea obiectiv  este re inut  
tocmai în raport de caracteristica activit ii (exploatarea sistemelor de prelucrare a 
informa iei) care se desf oar , respectiv s-a desf urat în cadrul altor unit i cât i în 
cadrul instan elor judec tore ti. Colegiul Director este de opinie c  aceast  caracte-
ristic  de natur  tehnic  nu poate fi re inut  în raport de analogie cu particularit ile 
activit ilor desf urate de grefierii dactilografi”.  

VIII. Testul comparabilit ii în situa ia personalului contractual i 
func ionarii publici din cadrul instan elor judec tore ti în raport cu 
personalul auxiliar de specialitate  

În cauzele C.C. i al ii vs. Ministerul Justi iei i P.T. i al ii vs. Ministerul Justi iei 
peten ii angaja i în cadrul instan elor judec tore ti, personalul contractual, precum i 
func ionarii publici în cadrul serviciului contabilitate se consider  discrimina i în 
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materie de salarizare, în raport cu personalul auxiliar de specialitate din cadrul 
instan elor judec tore ti i al parchetelor de pe lâng  instan ele judec tore ti. 

Prin hot rârea nr. 209 din 19.03.2008 i hot rârea nr. 215 din 27.02.2008 Colegiul 
Director a aplicat testul comparabilit ii, re inând: „7.18. ...c  peten ii fac parte din 
categoria personalului contractual (n.n., respectiv func ionari publici) care desf oar  
activit i în cadrul instan elor de judecat , în func ia de paznic, muncitor, îngrijitor, 
muncitor tâmplar, telefonist (n.n., respectiv func ionari publici în cadrul serviciilor de 
contabilitate). Colegiul constat  c  atribu iile acestor categorii de persoane nu pot fi 
plasate în raport de analogie cu atribu iile personalului auxiliar de specialitate. 
Raportul de analogie nu poate fi determinat în raport cu locul desf ur rii activit ii 
în munc  i.e. instan ele judec tore ti, deoarece analogia sub aspectul drepturilor 
salariale i a altor drepturi de asigur ri sociale este corelativ  categoriei profesionale 
c reia îi sunt aplicabile prevederile legale care reglementeaz  statutul în spe . Din 
acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie c  nu exist  o similaritate 
între personalul contractual (n.n. sau func ionarii publici) i personalul auxiliar de 
specialitate, aceste categorii disparate caracterizându-se printr-un cumul de vectori 
obiectivi diferi i precum recrutarea, numirea în func ie, suspendarea, eliberarea din 
func ie, corpul de drepturi i obliga ii specifice precum i r spunderea acestora, 
atribu iile corelative func iilor îndeplinite. A izola un aspect particular, i.e. activitatea 
desf urat  la instan ele de judecat , i a face abstrac ie de restul particularit ilor 
categoriilor în spe  ar însemna re inerea artificial  a unor elemente care nu pot 
determina obiectiv raportul de analogie sau comparabilitate. 7.18. Pornind de la 
aceast  premis , Colegiul Director nu poate re ine c  tratamentul diferen iat în cauz , 
invocat prin lipsa beneficierii de negocieri anuale, major ri de salariu, indemniza ie 
de concediu de odihn , orele suplimentare, prim  de vacan  i decontarea 
transportului, sporul de confiden ialitate, sporul de fidelitate, pensia de serviciu (n.n., 
respectiv prin neîncadrarea personalului economico-financiar i 
administrativ-func ionari publici din care fac parte peten ii, în cadrul personalului 
auxiliar de specialitate), se circumstan iaz  în sensul prev zut de art. 2 alin. (1) din 
O.G. nr. 137/2000, republicat , deoarece pentru a ne situa în domeniul de aplicare a 
art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea, restric ia sau preferin a trebuie s  aib  la baz  
unul dintre criteriile prev zute de c tre art. 2 alin. (1) i trebuie s  se refere la 
persoane aflate în situa ii comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit datorit  
apartenen ei lor la una dintre categoriile prev zute în textul de lege men ionat 
anterior. Or, în peti ia dedus  solu ion rii, peten ii i categoriile de persoane indicate 
în spe  (personal auxiliar de specialitate din cadrul instan elor judec tore ti) nu se 
afl  în situa ii analoage sau comparabile”. 

IX. Testul comparabilit ii contopit cu testul justific rii în situa ia 
magistra ilor 

A. Promovarea în func ie a judec torului i procurorului cu luarea în consi-

derare a perioadei în care acesta a fost avocat  

În cauza C.F.I. v. C.S.M. i cauza O.L.C. v. M.J. i C.S.M. peten ii îndeplinind 
func ia de judec tor, respectiv procuror au sesizat CNCD cu privire la aplicarea 
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prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin refuzul Consiliului Superior 
al Magistraturii de a admite înscrierea la concursul de promovare în func ii de 
execu ie datorit  neîndeplinirii condi iei vechimii, anterior de inând func ia de 
consilier juridic, spre deosebire de cea de avocat luat  în considerarea vechimii 
pentru promovare.  

Prin hot rârea nr. 247 din 27.08.2007 i hot rârea nr. 461 din 18.12.2007, 
Colegiul s-a pronun at cu privire la aspectele sesizate aplicând testul comparabilit ii. 
Astfel, „7.16. Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate prin raportare 
pe de o parte la prevederile art. 86 care se refer  la profesiile juridice, se constat  c  
legiuitorul consider  vechime în magistratur  perioada în care judec torul sau 
procurorul a fost avocat, asistent judiciar, jurisconsult, consilier juridic sau a 
îndeplinit func ii de specialitate juridic  în aparatul Parlamentului etc. Astfel, sub 
aspectul naturii activit ilor se întrune te condi ia de comparabilitate din punctul de 
vedere al profilului comun, respectiv juridic cât i sub aspectul re inerii de c tre 
legiuitor în aceea i categorie de situa ii, perioadele de timp în func iile care sunt 
considerate vechime în magistratur . În plus, raportat la prevederile art. 33 alin. (1), 
constat m c  legiuitorul a apreciat c  experien a juridic  dobândit  de-a lungul unei 
perioade de 5 ani, confer  persoanelor în cauz  aptitudinea de a sus ine concursul de 
admitere în magistratur  i respectiv, aptitudinea de a exercita profesia de judec tor 
sau procuror. Aceste elemente determin  întrunirea unor situa ii de analogie, ceea ce 
poate fi re inut ca raport de comparabilitate, având în vedere c  în sensul îndeplinirii 
acestei condi ii nu este necesar  întrunirea unei identit i absolute, ci a unei analogii 
care poate fi re inut  sub aspectul situa iilor comparabile din împrejur rile de fapt ale 
cauzelor deduse solu ion rii.  

7.17. Fa  de prevederile art. 44 alin. (1) în raport cu alin. (2), sub aspectul 
criteriului de obiectivitate, instituirea unui tratament juridic prin conferirea voca iei 
de participare la concursul de promovare la instan e imediat superioare, persoanelor 
care îndeplinesc criteriile prev zute de legiuitor coroborate cu îndeplinirea condi iei 
de vechime în func ia de judec tor sau procuror raportat la considerarea ca vechime 
în func ia de judec tor sau procuror i a perioadei în care s-a exercitat profesia de 
avocat, nu poate fi re inut ca justificat obiectiv prin excluderea implicit  a perioa-
delor în care s-a exercitat o alt  profesie de specialitate juridic , în spe , cea de 
jurisconsult sau consilier juridic. Sub acest aspect nu se poate re ine un criteriu 
justificat obiectiv pentru care legiuitorul a optat asupra unei singure profesii juridice, 
cea de „avocat” cu excluderea celorlalte, spre exemplu de jurisconsult sau consilier 
juridic, având în vedere nu atât situarea acestora într-un regim de comparabilitate cât 
faptul c  sine qua non, alin. (1) al art. 44 condi ioneaz  vechimea de exercitarea 

efectiv  a func iei de judec tor i procuror, re inut  ca o condi ie justificat  obiectiv 
i rezonabil sub aspectul promov rii la instan e imediat superioare.  

 7.18. Astfel, includerea func iei de avocat în textul legal i luarea în considerare 
numai a vechimii în aceast  func ie, în vederea promov rii, cu excluderea altor 
func ii ce constituie vechime în magistratur  nu este justificat  obiectiv i ra ional, 
neexistând nici un motiv pentru care numai func ia de avocat constituie o vechime 
util  pentru promovare, în condi iile prev zute de alin. (1) al art. 44, respectiv func-
ionarea efectiv  în calitate de judec tor i procuror. Or, în acest sens, sub aspectul 
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criteriului de comparabilitate, considerarea perioadei în care judec torul sau procu-
rorul a fost avocat, cât i jurisconsult sau consilier juridic, nu poate fi re inut  ca fiind 
analoag  cu situa ia în care judec torul sau procurorul a func ionat efectiv în aceast  
func ie. Argumentul potrivit c ruia profesia de avocat este mai complex , în sensul 
c  un avocat are tangen  cu toate ramurile de drept, spre deosebire de alte profesii 
juridice i este mai apropiat  celei de judec tor decât alte categorii profesionale cu 
specialitate juridic , este pertinent îns  nu poate fi re inut raportat la exercitarea 
efectiv  a func iei de judec tor sau procuror, ceea ce presupune o situare diferit  în 
planul activit ii de înf ptuire a justi iei, sub aspectul atribu iilor, al corpului de 
drepturi i obliga ii ale judec torului i procurorului, al pozi iei acestora în procesul 
de justi ie raportat la avocat. În acela i sens, nici jurisconsultul sau consilierul juridic 
nu se situeaz  în raport de analogie cu judec torul sau procurorul, în exercitarea 
efectiv  a func iei. 

Colegiul Director este de opinie c  nu se poate re ine un criteriu justificat obiectiv 
i rezonabil pentru care legiuitorul a optat asupra unei singure profesii juridice, cea 

de „avocat” cu excluderea celorlalte, spre exemplu de jurisconsult sau consilier 
juridic, având în vedere nu situarea acestora într-un regim de comparabilitate cât 
faptul c  sine qua non, alin. (1) al art. 44 condi ioneaz  vechimea de exercitarea 
efectiv  a func iei de judec tor i procuror, re inut  ca o condi ie justificat  obiectiv 
i rezonabil sub aspectul promov rii la instan e imediat superioare. Or, în acest sens, 

considerarea perioadei în care judec torul sau procurorul a fost avocat, cât i 
jurisconsult sau consilier juridic, nu poate fi re inut  ca fiind analoag  cu situa ia în 
care judec torul sau procurorul a func ionat efectiv în aceast  func ie”. 

 
B. Salarizarea judec torilor de la tribunale comparativ cu procurorii din 

cadrul direc iilor teritoriale ale D.N.A. i D.I.I.C.O.T.  

În cauza S.D.M. i al ii vs. C.S.M. i M.J., peten ii au sesizat CNCD cu privire la 

discriminarea indus  între procurorii din cadrul structurilor specializate D.I.I.C.O.T. 
i D.N.A. i judec tori din cadrul sec iei penale a tribunalelor.  

Prin hot rârea nr. 308 din 14.05.2008, în opinia concurent  a autorului prezen-
tului articol, am ar tat c  „7.29. ...raportat la obiectul peti iei i comparabilitatea 
indicat  de peten i, judec tori cu grad de instan  de judecat  – Tribunal i procurorii 
încadra i la structurile specializate centrale D.I.I.C.O.T. sau D.N.A., structuri în 
cadrul Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, astfel cum au fost 
înfiin ate de legiuitor, suntem de opinie c , sub aspectul salariz rii, nu se poate re ine 
de plano inciden a raportului de analogie între vectorii indica i în peti ie. Acest 
aspect este determinat în spe  de faptul c  salarizarea, respectiv acordarea coefi-
cien ilor de multiplicare procurorilor din cadrul D.I.I.C.O.T., D.N.A. este corelativ  
procurorilor din cadrul Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, sine qua non ipotezei c  
structurile în cauz  fac parte din Parchetul de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i 
Justi ie. Or, astfel cum rezult  din principiile generale de salarizare cuprinse în 
O.U.G. nr. 27/2006 cu modific rile i complet rile ulterioare, „Judec torii, procu-
rorii, personalul asimilat acestora i magistra ii-asisten i au dreptul pentru activitatea 
desf urat  la o indemniza ie de încadrare brut  lunar  stabilit  în raport cu nivelul 
instan elor sau parchetelor, cu func ia de inut  i cu vechimea în magistratur  
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prev zut  de art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicat , cu modific rile i 
complet rile ulterioare, pe baza valorii de referin  sectorial  i a coeficien ilor de 
multiplicare prev zu i în anexa care face parte integrant  din prezenta ordonan  de 
urgen ” [art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 27/2006 cu modific rile i complet rile 
ulterioare]. ...7.31. Or, în ceea ce prive te situa ia procurorilor încadra i la D.N.A. i 
D.I.I.C.O.T., în structurile teritoriale, în circumscrip ia parchetelor de pe lâng  cur ile 
de apel sau tribunale i situa ia judec torilor din cadrul acestor instan e, s-ar putea 
interpreta c  distinc ia indus  prin efectul salariz rii, relativ la pozi ionarea de facto, 
parchete de pe lâng  instan e inferioare (grad de tribunal, sau curte de apel) în raport 
cu salarizarea la nivel superior (grad de Înalt  Curte de Casa ie i Justi ie) poate 
excede raportul de propor ionalitate cerut de principiul egalit ii. Desigur, principiul 
egalit ii exclude ca situa iile comparabile s  fie tratate diferit i situa iile diferite s  
fie tratate similar, cu excep ia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv. 
Re inând c  structurile D.N.A. i D.I.I.C.O.T., la nivel central sunt salarizate core-
lativ Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, distinc ia implicit  
indus  dup  criteriul apartenen ei la structura teritorial  comparativ cu judec torii din 
cadrul instan elor – cur i de apel sau tribunale, prin efectul art. 11 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 27/2006, astfel cum sus ine i Consiliul Superior al Magistraturii, ar putea fi 
interpretat  ca venind în contradic ie cu principul egalit ii prev zut în art. 16 din 
Constitu ia României. Acestui aspect i s-ar putea al tura împrejurarea corelativ  care 
vizeaz  solu ionarea cauzelor, în spe  cele care sunt instrumentate de procurorii 
D.N.A. sau D.I.I.C.O.T. din structurile teritoriale, în circumscrip iile parchetelor de 
pe lâng  cur i de apel sau tribunale, cauze solu ionate de judec torii instan elor de 
acela i nivel, respectiv tribunale sau cur i de apel. Or, de i criteriul de diferen iere 
al salariz rii este nivelul instan ei, de facto, apartenen a la un anumit segment 
restrâns de realizare a justi iei prin includerea în anumite structuri pe scar  
ierarhic  superioar  (nivel de Înalt  Curte de Casa ie i Justi ie) cu structuri la nivel 
inferior (cur i de apel sau tribunale) poate induce o posibil  situa ie diferen iat  sub 
aspectul salariz rii”.  

 
C. Index rile salariale ale magistra ilor comparativ cu personalul încadrat în 

sectorul public (func ionari publici, demnitari etc.)  

În cauza A.I. i al ii v. M.P., M.J., D.N.A. i cauza N.B. i al ii v. M.J. peten ii au 
sesizat CNCD cu privire la neacordarea index rilor salariale în compara ie cu 
personalului bugetar, demnitarii, salaria ii contractuali i judec torii Înaltei Cur i de 
Casa ie i Justi ie.  

Prin hot rârea nr. 219 din 19.03.2008 i hot rârea nr. 309 din 14.05.2008 Colegiul 
Director s-a pronun at cu privire la aspectele sesizate aplicând testul comparabilit ii. 
În opinia majoritar , s-a re inut «7.17. ...c  nu exist  o similaritate între personalul 
încadrat ca func ionar public, personalul auxiliar de specialitate, personal contractual 
sau demnitari i judec tori i procurori, aceste categorii disparate caracterizându-se 
printr-un cumul de vectori obiectivi diferi i precum recrutarea, numirea în func ie, 
suspendarea, eliberarea din func ie, corpul de drepturi i obliga ii specifice precum i 
r spunderea acestora, atribu iile corelative func iilor îndeplinite si competentelor 
stabilite de lege, al incompatibilit ilor i interdic iilor corelative. 7.18. Sub aspectul 
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salariz rii, Colegiul Director observ  c  judec torii i procurorii în sistemul justi iei 
se afl  într-o situa ie obiectiv diferit  de celelalte categorii socio-profesionale, motiv 
pentru care legiuitorul a reglementat salarizarea i alte drepturi ale lor printr-un act 
normativ special. Colegiul Director constat  c  anterior, Legea nr. 50 din 21 iunie 
1996, republicat  privind salarizarea i alte drepturi ale personalului din organele 
autorit ii judec tore ti, prevedea în art. 2 c  „(1) Salariile de baz  ale magistra ilor 
se stabilesc pe func ii, în raport cu nivelul instan elor i al parchetelor i cu vechimea 
în magistratur . Alineatul (2) al art. 2 din Legea nr. 50/1996, republicat  prevedea: 
„(2) Coeficien ii de ierarhizare a salariilor de baz  pentru magistra ii de la instan ele 
judec tore ti i parchete sunt prev zu i în cap. I din anexa nr. 1”. 

7.19. Ulterior, sistemul de salarizare al magistra ilor a fost modificat prin O.G.  
nr. 83 din 29 august 2000 pentru modificarea i completarea Legii nr. 50/1996 pri-
vind salarizarea i alte drepturi ale personalului din organele autorit ii judec tore ti. 
În acest sens, Curtea Constitu ional , în Decizia nr. 294/2001 constat  c  „salarizarea 
magistra ilor, în urma modific rii Legii nr. 50/1996 prin Ordonan a Guvernului  
nr. 83/2000, a fost corelat  cu dispozi iile Legii nr. 154/1998 privind sistemul de 
stabilire a salariilor de baz  în sectorul bugetar i a indemniza iilor pentru persoane 
care ocup  func ii de demnitate public , publicat  în M. Of., Partea I, nr. 266 din 16 
iulie 1998. Conform prevederilor art. 19 i art. 20 alin. (1) din Legea nr. 154/1998, 
„Persoanele care ocup  func ii de demnitate public  au dreptul, pentru activitatea 
desf urat , la o indemniza ie lunar ”, care „este unica form  de remunerare a 
activit ii corespunz toare func iei [...]”. Astfel, art. 11 alin. (1) teza întâi, introdus în 
Legea nr. 50/1996 prin O.G. nr. 83/2000, prevede: „Indemniza iile pentru magistra i 
i salariile de baz  pentru celelalte categorii de personal din organele autorit ii 

judec tore ti se stabilesc pe baza valorii de referin  sectorial  prev zute de lege 
pentru func iile de demnitate public  alese i numite din cadrul autorit ilor 
legislativ  i executiv ”. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1996, modificat  
prin O.G. nr. 83/2000, „Magistra ii au dreptul, pentru activitatea desf urat , la o 
indemniza ie de încadrare lunar , stabilit  pe func ii, în raport cu nivelul instan elor 
i parchetelor i cu vechimea în magistratur ”, care se stabile te în baza unor coefi-

cien i de multiplicare. Alin. (3) al aceluia i articol prevede c  „Indemniza ia prev -
zut  la alin. (1) i (2) este unica form  de remunerare lunar  a activit ii corespun-
z toare func iei de magistrat i reprezint  baza de calcul pentru stabilirea drepturilor 
i obliga iilor care se determin  în raport cu venitul salarial”. 

7.20. De altfel, actualul sistem de salarizare al magistra ilor stabilit prin O.U.G. 
nr. 27/2006, cu modific rile i complet rile ulterioare, prevede c  „Judec torii, 
procurorii, personalul asimilat acestora i magistra ii-asisten i au dreptul pentru 
activitatea desf urat  la o indemniza ie de încadrare brut  lunar  stabilit  în raport 
cu nivelul instan elor sau parchetelor, cu func ia de inut  i cu vechimea în 
magistratur  prev zut  de art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicat , cu modific rile 
i complet rile ulterioare, pe baza valorii de referin  sectorial  i a coeficien ilor de 

multiplicare prev zu i în anexa care face parte integrant  din prezenta ordonan  de 
urgen ”. 7.21. Se observ  în acest sens c  în materia salariz rii judec torilor i pro-
curorilor, sistemul aplicat este diferit în compara ie cu toate categoriile profesionale 
indicate de peten i, stabilirea indemniza iei fiind determinat  direct de calificarea 
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juridic  a statutului profesional al magistratului. Din acest punct de vedere, 
Colegiul Director este de opinie c , sub aspectul salariz rii, magistra ii nu pot fi 
plasa i în analogie cu sistemul de salarizare al demnitarilor, al func ionarilor publici 
i nici al personalului contractual. De aici se poate re ine i plasarea acestor categorii 

socio-profesionale în afara inciden ei unui raport de comparabilitate. Astfel cum este 
definit salariul în Codul muncii – Legea nr. 53/2003, salariul reprezint  „contrapres-
ta ia muncii depuse de salariat în baza contractului individual de munc ”. Or, statutul 
magistra ilor, recrutarea, promovarea i încetarea activit ii magistra ilor reglementate 
prin legi speciale nu presupun, nici m car indirect, existen a unui „contract individual 
de munc ”, în în elesul pe care art. 10 din Codul muncii îl d  acestei no iuni (a se 
vedea, în acest sens, Ion Popa, Tratat privind profesia de magistrat în România,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2007, p. 217-218). În baza prevederilor Legii  
nr. 303/2004, republicat , magistra ii sunt numi i în func ie prin decret al Pre edintelui 
României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, magistra ii 
reprezint  o categorie profesional  de sine-st t toare, cu un statut aparte, legiuitorul 
stabilind un sistem de salarizare obiectiv diferit de alte categorii socio-profesionale.  

7.22. În raport cu obiectul peti iei, Colegiul Director observ  c  în legisla ia care 
reglementeaz  sistemul de salarizare al magistra ilor indexarea nu apare ca o 
modalitate de protec ie social  a acestei categorii profesionale. Se re ine în acest sens 
c  modificarea survenit  în anul 2006, în ceea ce prive te sistemul de salarizare al 
magistra ilor, a introdus o majorare, îns  aceasta este corelativ  valorii de referin  
sectoriale. O.U.G nr. 27/2006, în art. 38 prevede c  „Valoarea de referin  sectorial  
prev zut  în anex  se majoreaz  cu 4% începând cu data de 1 aprilie 2006 i cu 5% 
începând cu data de 1 septembrie 2006 fa  de nivelul din luna august 2006”. Fa  de 
acest aspect, se constat  c  în fapt legiuitorul, prin Legea nr. 45/2007 de aprobare a 
O.G. nr. 27/2006, nu a majorat valoarea de referin  pentru anul 2007 i nu a instituit 
obligativitatea major rii periodice a valorii de referin  sectoriale care st  la baza 
calcul rii indemniza iei de încadrare a magistra ilor. Curtea Constitu ional  în 
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 ar ta c  „valorile de referin  sunt diferite în 
raport cu importan a sectoarelor de activitate la care se refer , iar coeficien ii de 
multiplicare difer  la categorii de demnitari i salaria i”. Or, apare mai mult decât 
evident c  legiuitorul în considerarea sectorului de activitate în care î i desf oar  
activitatea magistra ii a stabilit o valoare de referin  corelativ  acestei categorii în 
vederea asigur rii independen ei judec torilor i procurorilor. Prin Decizia nr. 108 
din 2006 Curtea Constitu ional  statueaz  în sensul în care „diferen ierea indemni-
za iilor i a salariilor de baz  pentru demnitari i al i salaria i din sistemul bugetar 
este op iunea liber  a legiuitorului, inând seama de importan a i complexitatea 
diferitelor func ii”. Or, din acest punct de vedere, este op iunea legiuitorului s  stabi-
leasc  modul de determinare a cuantumului indemniza iilor sau al salariilor perso-
nalului retribuit de la bugetul de stat, precum i a sporurilor sau adaosurilor la 
indemniza iile i salariile de baz . Or, Colegiul Director al CNCD nu analizeaz  
op iunea legiuitorului, din acest punct de vedere, examinarea solu iilor legislative 
alese de c tre legiuitor i conformitatea acestora cu principiul egalit ii statuat în 
Constitu ia României revine Cur ii Constitu ionale.  
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7.23. Curtea Constitu ional  în Decizia nr. 447 din 15 septembrie 2005 a statuat 
c  „printre m surile de protec ie social  de care beneficiaz  salaria ii, art. 41 alin. (2) 
din Constitu ie prevede „instituirea unui salariu minim brut pe ar ”. În afar  de 
aceast  obliga ie constitu ional , este dreptul legiuitorului s  reglementeze criteriile 
de determinare a cuantumului indemniza iilor sau al salariilor personalului retribuit 
de la bugetul de stat, precum i a sporurilor sau adaosurilor la indemniza iile i 
salariile de baz . Astfel, numai legiuitorul poate aprecia i stabili dac  i ce anume 
sporuri sau adaosuri acord  anumitor categorii de salaria i, cu singura condi ie ca de 
sporurile sau adaosurile prev zute s  beneficieze to i salaria ii care se afl  în situa ii 
identice sub toate aspectele func iilor în care sunt încadra i, ale naturii i volumului 
activit ii pe care o desf oar , ale importan ei i riscurilor muncii lor i în privin a 
oric ror alte elemente specifice”.  

7.24. În considerarea importan ei, complexit ii i situa iilor obiectiv diferite în 
care se afl  categorii socio-profesionale diferite, i.e. situa ia magistra ilor, din punctul 
de vedere al statutului i al sistemului de salarizare, în raport cu func ionari publici, 
demnitari, personal contractual sau alte categorii retribuite de la bugetul de stat, 
legiuitorul poate dispune reguli diferite în raport cu persoane care se afl  în situa ii 
diferite. Curtea Constitu ional  a statuat în nenum rate rânduri c  „Diferen ierea 
indemniza iilor i a salariilor de baz  pentru demnitari i al i salaria i din sectorul 
bugetar reprezint  op iunea liber  a legiuitorului, inând seama de importan a i com-
plexitatea diferitelor func ii. Legiuitorul este în drept totodat  s  instituie anumite 
sporuri la indemniza iile i salariile de baz , premii periodice i alte stimulente, pe 
care le poate diferen ia în func ie de categoriile de personal c rora li se acord , le 
poate modifica în diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula” (a se 
vedea DCC nr. 108 din 14 februarie 2006, DCC nr. 693 din 17 octombrie 2006 i 
altele). Aceast  împrejurare reprezint  expresia principiului egalit ii, astfel încât 
instituirea unor reglement ri juridice diferen iate în privin a drepturilor i obliga iilor 
unor categorii de cet eni care se afl  în situa ii diferite nu este contrar  egalit ii. 
Curtea Constitu ional  prin deciziile sale recente s-a pronun at statuând în mod 
constant în jurispruden a sa c  „situa iile deosebite în care se afl  diferite categorii de 
persoane justific  instituirea prin lege de tratamente juridice diferen iate, f r  ca 
acestea s  constituie privilegii pentru unii i discrimin ri pentru al ii” (a se vedea, în 
acest sens, Curtea Constitu ional , spre exemplu, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, 
Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006). 

7.25. În acest sens, nu se poate re ine c  persoane plasate în situa ii identice sub 
aspectele func iilor în care sunt încadra i, ale naturii i volumului activit ii pe care o 
desf oar , ale importan ei i riscurilor muncii lor i în privin a oric ror altor 
elemente specifice, ar fi tratate diferit. Astfel, spre exemplu, corelativ situa iei 
procurorului general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte i adjunc ilor acestuia, 
potrivit O.G. nr. 83/2000, au fost abrogate din Anexa II pozi iile care se refereau la 
aceste func ii. Potrivit art. 9 alin. (2) din O.G. nr. 83/2000 – „prevederile de la nr. crt. 
11-13 din anexa nr. II/2 la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a 
salariilor de baz  în sectorul bugetar i a indemniza iilor pentru persoane care ocup  
func ii de demnitate public , publicat  în Monitorul Oficial al României, Partea I,  
nr. 266 din 16 iulie 1998”. Prevederile în cauz , la nr. 11-13 din Anexa II/2 la Legea 
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nr. 154/1998, cuprindeau coeficien ii de multiplicare pentru Parchetul de pe lâng  
Curtea Suprem  de Justi ie, 11. Procuror general 16,500; 12. Prim adjunct al 
procurorului general 14,600; 13. Adjunct al procurorului general 14,300”. Astfel cum 
rezult  din sus inerile p r ilor, de la acel moment, procurorul general i adjunc ii s i 
au fost cuprin i în anexele la legile speciale care s-au succedat în domeniul salariz rii 
magistra ilor, între altele, nr. crt. 1-3 din Anexa I cap. A la O.U.G. nr. 177/2002 i  
nr. crt. 5-7 din Anexa I A la O.U.G. nr. 27/2006. 7.26. De asemenea, prin art. 41  
lit. c) din O.U.G. nr. 27/2006 au fost abrogate expres dispozi iile privind salarizarea 
magistra ilor de la instan a suprem  cuprinse în Legea nr. 154/1998 ...Din acest punct 
de vedere se constat  c  salarizarea i alte drepturi ale judec torilor de la Înalta Curte 
de Casa ie i Justi ie, de la cur ile de apel, tribunale i judec torii i ale procurorilor 
de la parchetele de pe lâng  aceste instan e sunt reglementate unitar de O.U.G.  
nr. 27/2006 cu modific rile i complet rile ulterioare...».  

În loc de concluzii 

Elementele definitorii ale testului comparabilit ii trebuie privite în strâns  
leg tur  cu voca ia comparatorilor raportat  la beneficiul invocat în cauz . Aceast  
voca ie poate îmbr ca diferite forme (de la caz la caz) i într-adev r presupune, în 
cele mai multe situa ii, analiza justific rii ori a scopului urm rit. Astfel, în cazurile 
selectate în prezentul articol, Colegiul a urm rit voca ia comparatorilor la beneficiul 
(„dreptului/drepturilor”) invocat, spre exemplu, sporul pentru efectuarea actelor de 
executare penal  i civil , pentru activit i desf urate în instan e re edin e de jude , 
pentru confiden ialitate, pentru coeficien i diferi i de salarizare, indexarea indemni-
za iilor etc.  

Îns  dup  cum se poate observa, testul comparabilit ii apare oarecum mai simplu 
în condi iile în care este apreciat în mod distinct spre deosebire de situa ia contopirii 
cu testul justific rii. Totu i, în majoritatea situa iilor testul comparabilit ii devine 
extrem de solicitant, dificultatea derivând din complexitatea de fapt a cauzei precum 
i a criteriilor relevante în stabilirea raportului de analogie.  

Astfel, de cele mai multe ori, e nevoie de o investigare intensiv  în analiza 
relevan ei criteriilor i în special a aplic rii concrete a acestora la situa ia vectorilor 
compara i. Or, a a cum s-a precizat în doctrina de specialitate, în ciuda faptului c , 
spre exemplu, CEDO nu a stabilit un set de criterii abstracte în stabilirea testului de 
comparabilitate, elementele acestuia rezult , de cele mai multe ori, din împrejur rile 
de fapt invocate în fiecare spe .  


