Dezideriu GERGELY

Testul comparabilitatii in determinarea juridica a discriminarii:
incidenta principiului egalitatii in materia salarizarii
la instantele judecatoresti

juridica a discriminarii, de a evidentia criteriile subsecvente in aprecierea standar-
dului ,,similaritatii sau analogiei” relativ la prevederile art. 14 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului §i In contextul principiilor statuate la nivelul CEDO.
Testul comparabilitatii este aplicat si de CJCE, precum si de Curtea Constitutionala a
Romaniei. Dincolo de fundamentele teoretice si statudrile judecatorului european sau
constitutional, articolul prezintad cauze din jurisprudenta Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii (CNCD), in special cazuri administrate de autorul
prezentului articol si hotararile redactate de acesta, in domeniul salarizarii magistra-
tilor, personalului auxiliar de specialitate, personalului contractual sau functionarilor
publici din cadrul instantelor judecatoresti. Jurisprudenta selectata prezintd in detaliu
modul 1n care Colegiul Director al CNCD a apreciat alegatiile de discriminare invo-

l. Personalul instantelor judecatoresti din Romania’: subiect pasiv al
discriminarii?

Raportul de activitate al CNCD 1n anul 2007 releva o caracteristica spectaculoasa
in activitatea de solutionare a petitiilor cu privire la aplicarea principiului nedis-
crimindrii: In primul rand cresterea semnificativa a plangerilor adresate institutiei, dar
nu in ultimul rAnd dinamica invocarii discriminarii pe diferitele criterii suspecte si in
special prevalenta domeniilor in care se manifesta discriminarea invocata in plangeri.

Spre exemplu, din totalul plangerilor adresate CNCD in perioada 2002-2006, un
procent semnificativ de aproximativ 25% in anul 2002 din cele 134 de plangeri, 14%
in 2003 din 474 de plangeri, 13% in 2004 din 353 de plangeri, 24% 1n 2005 din 382
de plangeri, 10% in 2007 din 836 de plangeri au vizat discriminarea manifestata pe
criteriul etnic. Daca in anul 2005, din totalul plangerilor adresate institutiei (382)
doar un procent de aproximativ 19% viza discriminarea pe criteriul apartenentei
la o categorie socio-profesionald, in anul 2007 acest procent se tripleaza, ajungand
la aproximativ 61% din cele 836 de plangeri. Din totalul acestor plangeri, majoritatea
vizeaza situatii de discriminare invocate de magistrati, precum si de personal auxiliar

' Prin sintagma ,,personal” utilizata in prezentul articol ne referim la categoriile socio-pro-
fesionale care isi desfdsoard activitatea, in sens larg, la instante judecdtoresti incluzand
magistrati, personal auxiliar de specialitate, personal contractual, functionari publici etc.
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de specialitate sau personal contractual ori functionari publici din cadrul instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea.

In acelasi sens, trebuie precizat ci in baza prevederilor art. 27 alin. (3) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, CNCD este citat, de regula, in cauzele civile privind actiuni introduse
direct in fata instantelor de judecata de catre persoane care se considera discriminate.
Astfel, pe parcursul anului 2007, CNCD a fost citat in 2325 de cauze civile pentru a
formula puncte de vedere cu privire la situatiile de discriminare invocate. Din totalul
acestor cauze, aproximativ 80% au vizat actiuni civile introduse de o paleta larga de
personal din cadrul sistemului judiciar. In cAmpul acestei categorii, persoanele care
s-au considerat discriminate au calitatea de magistrat (judecator, procuror, procuror
militar, procuror financiar), personal auxiliar de specialitate (grefieri), asistenti
judiciari, auditori de justitie, experti criminalisti, personal contractual (muncitori,
ingrijitori, paznici etc.), functionari publici etc. De altfel, majoritatea plangerilor
adresate distinct CNCD in anul 2007 au vizat judecatori sau procurori (52), urmate
de personalul auxiliar, grefieri (44), personalul contractual din cadrul instantelor (28),
asistenti judiciari (8) etc.

Cele peste 130 de plangeri adresate CNCD, precum si 80% din actiunile civile
adresate direct instantelor de judecatda (2325), au avut ca obiect incédlcarea princi-
piului egalitatii si nediscriminarii in materia salarizarii, intre altele, cu privire la:
neacordarea sporurilor de fidelitate, confidentialitate, de vechime, de detasare, de risc
si solicitare neuropsihicad pentru magistrati, salarizarea diferitd a procurorilor si
judecatorilor incadrati la ICCJ, a procurorilor din cadrul D.N.A. sau D.I.I.C.O.T. fata
de cei din cadrul parchetelor instantelor comune, incadrarea salariald diferita intre
judecatori si procurori stagiari, intre procurori financiari i procurori militari, acor-
darea diferentiatd a premiilor, neacordarea primelor de vacantd, drepturi salariale
diferite intre personalul contractual si personalul auxiliar, intre personalul auxiliar si
functionarii publici, sporuri salariale diferite acordate personalului auxiliar etc.
Aceeasi tendintd se Inregistreaza si in anul 2008, atat in ceea ce priveste plangerile
adresate CNCD, cat si actiunile adresate instantelor judecatoresti.

Il. Comparabilitatea sau analogia: de ce o problema de fond in
analiza principiului egalitatii?

La o analizd atenta a plangerilor adresate CNCD ori direct instantelor de judecata
in care se invoca Incdlcarea principiului egalitatii relativ la salarizarea personalului
din cadrul instantelor judecatoresti, se poate observa faptul cd petentii invoca
drepturi corelative unor categorii socio-profesionale instituite de legiuitor, fie ca este
vorba de magistrati (judecatori sau procurori) sau grefieri (grefier-informatician,
grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator etc.),
personal contractual (muncitori, ingrijitori, paznici etc.), functionari publici incadrati
la instantele judecatoresti ori asistenti judiciari, auditori de justitie sau alte categorii.

CEDO legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o
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justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis In mod constant ca
pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceastda distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. in
acelasi sens, CJCE a statuat in sfera dreptului comunitar ca principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat obiectiv.

Similar, Curtea Constitutionala a Romaéniei a statuat cu valoare de principiu ca
principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta.
Astfel, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 16 alin. (1) si alin. (2)
din Constitutie, Plenul Curtii Constitutionale a statuat cd principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite.

Cele trei perspective denotd fara echivoc faptul ca problematica vectorilor de
comparatie nu numai ca reprezinta un aspect de fond al constatarii incidentei princi-
piului egalitatii cat devine sine qua non o conditie necesara in determinarea de fapt a
unei discrimindri indusa sau nu in privinta drepturilor unor categorii de persoane.

lll. Testul comparabilitatii si incidenta principiului egalitatii

In analiza cazurilor care cad in cAmpul de aplicare al art. 14 al Conventiei in con-
junctie cu alte articole ale Conventiei, CEDO a adoptat un set de elemente ce trebuie
verificate, astfel incat se constatd o Incdlcare a dreptului la nediscriminare daca se
dovedeste existenta unui tratament diferit aplicat unor situatii similare/analoge (testul
comparabilitatii), fard a exista o justificare obiectiva si rezonabila (testul justificarii)
ori a unei proportionalitati intre scopul urmarit si mijloacele folosite pentru atingerea
acestui scop.

Sesizata cu plangeri privind incélcarea art. 14, CEDO a adoptat o pozitie orientata
mai degraba inspre testul justificarii, incercand sa adreseze problema tratamentului
diferit din premisa justificarii rezonabile si obiective’. De asemenea, sub aspectul cri-
teriilor interzise de art. 14, Curtea a adoptat o abordare generoasa permitdnd analiza
distinctiilor dincolo de criteriile suspecte ale art. 14, extinzandu-se la distinctiile
bazate pe apartenenta la o uniune sindicala, statut militar, proprietatea asupra unor
imobile rezidentiale respectiv nerezidentiale, parcele mari sau mici de teren si altele’.

Curtea Europeana nu a stabilit Tnsd o matrice standard de analizd a testului
comparabilitatii sau a problematicii comparatorilor. Totusi, intr-un numar relativ de
cazuri a respins plangeri privind incdlcarea art. 14 pe considerentul cd persoancle
indicate in raport de analogie cu reclamantii nu intrunesc un grad suficient de simi-
laritate pentru a intruni elementul de comparabilitate. De altfel, nu de putine ori este

% A se vedea Ailen McColgan, Cracking the Comparator Problem: Discrimination, Equal
Treatment and the Role of Comparisons, European Human Rights Law Review, Issue 6/2006.
A se vedea CEDO, spre exemplu cauza National Union of Belgian Police v. Belgium;
Engel v. Netherlands; cauza Spadea & Scalebrino v. Italy; cauza Chassagnou v. France si altele.
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dificil a distinge intre considerentele Curtii Europene, daca: a) existd un tratament
diferit aplicat unor persoane aflate in situatii analoge si b) daca acest tratament este
justificat, desi intre cele doud concepte, existd o stransa legatura.

Spre exemplu, in cauza Litghow v. United Kingdom, Curtea a statuat ca in stabi-
lirea compensatiilor (daunelor) incidente, nationalizarea proprietatii nu este analoga
cu dobandirea proprietatii prin alte metode, intrucat ,,cele doud categorii de situatii
dau nastere unor consideratii diferite care pot fi luate in calcul in mod legitim in
determinarea unui just echilibru intre interesul public si interesul privat”. In cauza
Lindsay v. United Kingdom, fosta Comisie a considerat ca in contextul legislatiei
fiscale cuplurile necisatorite nu se afld in pozitie analoga cu cele cisatorite. In cauza
Szrabjer and Clarke v. United Kingdom, fosta Comisie a statuat ca nu este analogie
intre schemele de pensie ale statului si schemele ocupationale de pensie privati. In
cauza Stubbings v. U.K., CEDO a statuat cd victima unui prejudiciu cauzat inten-
tionat nu se afld in situatie analogd cu victima unui prejudiciu cauzat neintentionat
actiunii aplicabile celor doui categorii de persoane”.

In cauza Van der Mussele v. Belgia, Curtea a apreciat ci situatiile avocatilor cu
cele ale cadrelor medicale, chirurgi, farmacisti, stomatologi, veterinari nu sunt
comparabile, deoarece fiecare din aceste situatii este caracterizatd printr-un corp de
drepturi si obligatii distincte, din care ar fi artificial sa se izoleze un aspect particular.
Astfel, CEDO 1n analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii
profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor,
conditiile de intrare 1n profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a
functiilor respective etc.’

IV. Dificultatile testului comparabilitatii

Statuarile CEDO, ale CJCE, precum si ale Curtii Constitutionale din Romania
relevd in mod indubitabil ca primul pas adoptat pentru a stabili incidenta ncalcarii
principiului egalitatii este acela de a decide dacd persoanele ale caror drepturi sunt
comparate se situeaza in plan de analogie. Acest pas, cunoscut drept testul compa-
rabilitatii, este de cele mai multe ori unul dificil.

Chestiunea cu privire la doua situatii ce pot fi descrise drept comparabile va
depinde, bineinteles, de circumstantele concrete care sunt avute in vedere pentru a
raspunde la iIntrebare. Acesta va depinde in mare masurd si de scopul legislatiei
aplicabile in cauza. Desigur, domeniul de aplicare al principiului egalitatii va
depinde de gradul de similaritate pe care instanta de judecatd (CEDO, CJCE, Curtea
Constitutionald, instantele nationale, institutiile specializate) il cere inainte de a
determina daca situatiile sunt comparabile. In mod evident, daci prea multe detalii
sunt pre-conditionate in vederea compardrii, relevanta principiului este diminuata,

* A se vedea Sweet & Maxwell, a Thomson Company, Human Rights Practice, November
2001, art. 14. Prohibition of Discrimination.
> A se vedea CEDO, cauza Van der Mussele v. Belgia.
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deoarece compararea va tinde sa devina imposibila. Astfel, in mare masura depinde
de ceea ce se considerd a constitui in prima instantd comparabilitate®.

Intrebarea primordiald este cum definim situatiile similare. Discriminarea poate s
existe doar sub incidenta unui criteriu prin care este posibil sd demarcam comparatii,
spre exemplu pe bazd de rasd, sex, nationalitate, culoare, religie, categorie sociala
etc. Tocmai din aceastd cauza principiul egalitatii nu se aplica situatiilor care sunt
in mod ,,obiectiv diferite”. Situatiile care urmeaza a fi privite drept comparabile,
din perspectiva egalitdtii, raman totusi o chestiune de rationament politic7 si In
special juridic.

In privinta a doua situatii, intotdeauna se poate spune ci sunt egale in unele
privinte si inegale in altele. Astfel, in privinta testului de comparabilitate, criteriile
folosite trebuie sa fie in mod adecvat relationate la obiectul prevederii care prescrie
tratamentul egal. In acest sens, trebuie pus in valoare scopul legitim pentru a deter-
mina prevederile In spetd. Din aceastd cauzd, in multe cazuri testul de compara-
bilitate este fie inlaturat fie analizat distinct, ori contopit cu testul justificarii. De
principiu, contopirea pare a fi abordarea corespunzitoare®. Comparabilitatea poate fi
cel mai bine testata in contextul justificdrii pentru ca aceasta exista doar in relatie cu
scopurile si ratiunea tratamentului diferentiat, precum si a normei juridice aplicabile.
Un raspuns negativ la chestiunea comparabilitatii, fard o legaturd de cauzalitate a
acestui raspuns cu testul justificarii, poate determina ignorarea acestuia din urma.
Acesta ar presupune ca nu ar exista nicio legiturd intre comparabilitate si ratiunea
obiectivii si rezonabild a justificirii. In cauza Edoardo Palumbo v. Italy, spre
exemplu, cu privire la protectia chiriasilor, CEDO a statuat urmatoarele: ,,Curtea
observa ca aplicantul se compara cu chiriasul sdu. Din perspectiva diferentelor funda-
mentale intre proprietar si chirias, Curtea considera ca cele doud situatii nu pot fi
comparate ca fiind analoage si in consecintd nici un aspect de discriminare nu rezulta
in prezentul caz””.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca jurisprudenta organelor Conventiei in materie
nu ofera coordonate ale stabilirii existentei ,,comparabilititii sau ,,analogiei” intre
situatii supuse aprecierii lor, aceste elemente rezultind cu prevalenta din impreju-
rarile de fapt invocate in fiecare cauza. Astfel, poate fi vorba de situatia tatalui fata de
cea a mamei privitoare la obtinerea unei alocatii de concediu ca parinti ai unui copil
nou-nascut, calitatea de exploatant al unei cariere de pietris prin raportare la intre-
prinzatori particulari ce desfagoard aceeasi activitate intr-o regiune, calitatea de soti
prin raportare la dreptul de a-si alege numele de familie de casatorie, in conformitate
cu dispozitiile legii nationale, situatia copilului din casatorie in raport cu copilul din
afara casatoriei, cu efecte, intre altele, in plan succesoral, distinctia intre varsta legala

® A se vedea Yearbook of European Law 22/2003, Gavin Barrett, Re-examining the
Concept and Principle of Equality in EC Law, Oxford University Press, 2003.

7 A se vedea Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, EU Law,
9™ Edition, Online Resource Center, Oxford University Press, 2007.

¥ A se vedea Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition, Intersentia,
Antwerpen-Oxford, 2006.

% A se vedea CEDO, Edoardo Palumbo v. Italy, Hotararea din 20 noiembrie 2000.
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privitoare la posibilitatea intretinerii de relatii sexuale intre persoanele heterosexuale
. 10
si persoane homosexuale etc.

V. Testul comparabilitatii sau vectorii de comparatie in jurisprudenta
CNCD

Pentru a determina incalcarea principiului egalittii in plangerile cu care este
investit, Colegiul Director al CNCD, corelativ obiectului plangerii, analizeaza in
primé instantd incidenta in campul unor categorii de persoane plasate in situatii
analoge sau comparabile. In raport cu alegatiile de discriminare privind categorii
socio-profesionale, cauza Van der Mussele v. Belgia apare ca un reper important in
aprecierea testului comparabilitatii. Curtea a apreciat, in speta, ca situatiile avocatilor
cu cele ale cadrelor medicale, chirurgi, farmacisti, stomatologi, veterinari nu sunt
comparabile, deoarece fiecare din aceste situatii este caracterizatd printr-un corp de
drepturi si obligatii distincte, din care ar fi artificial sa se izoleze un aspect particular.
Astfel, CEDO 1in analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor
categorii profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul
profesiilor, conditiile de intrare in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de
exercitare a functiilor respective.

Similar CEDO, CNCD, in aprecierea raportului de analogie a unor categorii profe-
sionale analizeaza modalitatea de organizare, admitere 1n profesie, definitivare, mandat,
corpul de drepturi si obligatii, sfera diferitd a activitatilor desfasurate, tangenta cu
diferitele ramuri de drept, asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor,
natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective etc.

De altfel, plasarea intr-un raport de analogie, respectiv testul comparabilitatii
rezultd in majoritatea cazurilor din Tmprejurarile de fapt ale cazurilor corelativ drep-
turilor invocate si prevazute de lege in beneficiul categoriilor de persoane care fac
obiectul comparabilitatii.

VI. Testul comparabilitatii contopit cu testul justificarii in situatia
grefierilor

A. Acordarea sporului de 10% pentru acte privind reorganizare judiciara,
faliment, executiri penale etc.

Intre altele, in cauza S.S. §i altii vs. Ministerul Justitiei si cauza M.C.G. si alfii v.
Ministerul Justitiei petentii au sesizat CNCD cu privire la discriminarea instituita
prin aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 50/1996 (abrogata prin O.G.
nr. 8/2007) privind indemnizatia lunard de 10% din salariul brut acordatd numai
grefierilor care participd la efectuarea actelor privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, a actelor de publicitate imobiliara, a celor de executare
penald si executare civild, a actelor comisiei pentru cetatenie, secretarilor comisiilor
de cercetare a averii, precum si conducatorilor de carte funciara.

' A se vedea Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, vol. I. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005.
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Prin hotararea nr. 333 din 8.10.2007, precum si hotararea nr. 32 din 21.01.2008
Colegiul Director s-a pronuntat cu privire la situatiile invocate de petenti, aplicand
retine ca cele doud teste au fost contopite pentru a analiza in ce masurd distinctia
indusa 1n spetd imbraca forma unei discriminari.

Colegiul a retinut urmatoarele: ,,...raportat la doctrina si practica judiciara retinem
ca la baza sistemului de salarizare exista si principiul diferentierii care impune in
baza unor criterii obiective o salarizare corespunzatoare acestora. Astfel, diferen-
tierea salariilor se poate face in raport de nivelul studiilor, functia indeplinita, calita-
tea si cantitatea muncii, conditiile de muncd, complexitatea muncii etc. Se poate
retine in acest sens, cd rezultatele activitatilor, din punct de vedere cantitativ, cat si
calitativ pot sd determine o anumita salarizare. Remunerarea in functie de canti-
tatea muncii este caracteristicd formelor de salarizare in acord (direct, progresiv,
individual, colectiv), astfel incat salariul de baza se determind avand in vedere,
volumul, cantitatea de lucrari realizate intr-o perioada de timp (a se vedea Tratat de
dreptul muncii, Alexandru Ticlea, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2006, p. 542-543)...

7.12. Raportat la criteriul de comparabilitate in privinta personalului auxiliar de
specialitate, Colegiul Director retine ca in analiza raportului de analogie trebuie
pornit de la premisa cd in cdmpul acestei categorii profesionale se plaseaza mai multe
categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate in functie de functia ocupata si
spre deosebire de magistrati, In cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate,
atributiile sunt delimitate si stabilite in mod concret prin fisa postului. in acest sens,
spre exemplu, O.G. nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de personal auxiliar
de specialitate, carora li se aplica coeficienti de multiplicare diferiti, respectiv indem-
nizatie de conducere diferita, in spetd: grefier, grefier-informatician, grefier-statistician,
grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator (in functie de studii supe-
rioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim grefier, grefier sef sectie,
grefier informatician sef (in functie de judecatorie, tribunal, curte de apel, ICCJ etc.).

7.13. Coroborat prevederilor art. 3 alin. (1), retinem cd prin alin. 8, legiuitorul a
instituit o indemnizatie de 10% acordata grefierilor care participa la efectuarea unor
acte determinate si precizate expres.

7.14. In acest sens, Colegiul Director retine din modul de redactare al art. 3 alin. (8)
ca acordarea indemnizatiei de 10% este corelativa grefierilor care participd la
efectuarea actelor, in spetd, privind procedura reorganizarii judiciare si a falimen-
tului, a actelor de executare penald si executare civild, insa aceasta indemnizatie este
calculatd in raport cu timpul efectiv lucrat in aceste activitati. Astfel, acordarea
indemnizatiei de 10% este circumscrisd unor conditii cumulative care intrunesc un
grad de obiectivitate dat de natura activitatilor in cauza, complexitate, responsa-
bilitati, volum de munca si timpul efectiv lucrat in aceste activitati.

7.15. Pornind de la premisa ca in cadrul categoriei profesionale a grefierilor se
plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate in functie
de functia ocupata si sunt delimitate si stabilite iIn mod concret prin fisa postului,
acordarea indemnizatiei grefierilor care participa la efectuarea actelor specificate de
textul normativ in alin. (8) calculata in raport cu timpul efectiv lucrat in aceste
activititi nu poate fi retinuti ca discriminatorie. Intr-adevir, per se, acordarea
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indemnizatiei in raport de plano cu ceilalti grefieri este diferitd, insa aceasta este
justificata obiectiv in raport cu elementele analizate de Colegiul Director §i urmareste
un scop legitim.

7.16. Colegiul Director este de opinie cd nu se poate retine intrunirea elementului de
analogie sau de comparabilitate intre grefierii care participa la actele care justifica acor-
darea indemnizatiei de 10% comparativ cu cei care nu participa la efectuarea acestor acte.
In acest sens, grefierii se pot situa in planuri diferite din punctul de vedere al analogiei,
retindnd exercitarea unor atributii corelative celor de grefier-informatician, grefier-sta-
tistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator, diferentiati spre
exemplu in functie de studii superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte, de
compartimente de specialitate, complexitate etc. Astfel, nu se poate constata incidenta
unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.

7.17. In acest sens, situatia deosebitd in care se aflad diferite categorii de persoane,
in speta grefierii care participa la actele privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, a actelor de executare penald si executare civild, justificd instituirea de
tratamente juridice diferentiate, fard ca acestea sa constituie privilegii pentru unii si
discrimindri pentru altii”.

B. Acordarea sporului pentru instante de fond resedinta de judet

In cauza B.L. si altii vs. Ministerul Justitiei petentii au sesizat CNCD cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (5) din O.G. nr. 8/2007 privind sporul acordat per-
sonalului de la instantele de fond, resedinte de judet fata de celelalte instante de fond.

Prin hotararea nr. 249 din 27.08.2007, Colegiul Director s-a pronuntat cu privire
la aspectele sesizate contopind testul comparabilitatii cu testul justificarii. Astfel, in
opinia majoritara, Colegiul a retinut ca ,,in analiza raportului de analogie trebuie
pornit de la premisa ca in campul acestei categorii profesionale se plaseaza mai multe
categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate in functie de functia ocupata si
spre deosebire de magistrati, in cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate,
atributiile sunt delimitate si stabilite in mod concret prin fisa postului. In acest sens,
O.G. nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de personal auxiliar de specia-
litate, carora li se aplica coeficienti de multiplicare diferiti, respectiv indemnizatie de
conducere diferita, in spetd: grefier, grefier-informatician, grefier-statistician,
grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator (in functic de studii
superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim grefier, grefier sef sectie,
grefier informatician sef (in functie de judecatorie, tribunal, curte de apel, ICCJ etc.).
7.13. Coroborat prevederilor art. 3 alin. (1), retinem cd prin alin. (5), alin. (6) si
alin. (7), legiuitorul a instituit sporuri diferite acordate personalului auxiliar de
specialitate care isi desfigoarad activitatea la instante diferite, de grade diferite si de
specialitate diferita. 7.14. Alaturat acestor considerente, Colegiul Director apreciaza
ca diferentierea de salarizare care ia nastere prin efectul aplicarii prevederilor nor-
mative cuprinse in alin. (5) al art. 3 este obiectiva, fiind justificatd de complexitatea
atributiilor de serviciu, de responsabilitatile ce le implica indeplinirea acestor atributii
si de volumul de munca la instante diferite, in spetd judecatoriile din municipiul
Bucuresti si din localitatile resedintda de judet, tribunale, curti de apel, ICCJ si
parchetele de pe langa acestea.
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7.15. In acest sens, Colegiul Director nu poate retine aspecte care intrunesc
cumulativ conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Aparenta circumstantei de tratament diferit care ia nastere ca efect al prevederilor
alin. (5) art. 3 al O.G. nr. 8/2007 nu poate fi apreciatd ca atare in cauza, deoarece nu
sunt reglementate situatii identice sau analoage. Acestea sunt circumstantiate in
functie de situatii diferite, prin aplicarea unor procente diferite la salariile de baza in
functie de instante care sunt diferite, prin nivel si grad, la care se alaturd
complexitatea atributiilor de serviciu, de responsabilitati, precum si de volumul de
muncd, addugat unor criterii precum coeficienti de multiplicare, grade sau trepte
profesionale diferite, functia detinuta, nivelul studiilor, vechime in specialitate etc.

7.16. Critica volumului mai mare de munca la instantele de fond fata de instantele
de fond resedinta de judet poate fi apreciata in anumite imprejurdri ca pertinenta, dar
in retinerea tratamentului diferentiat, Colegiul Director apreciaza ca trebuie retinut
intreg complexul de Tmprejurari care determind justificarea unui tratament diferit
indus. Fata de acest aspect, considerdm ca rasturnarea numarului de dosare vizavi de
comparabilitatea instante de fond resedintd de judet — instante de fond neresedinta de
judet, este relativa deoarece in fapt este posibil ca numarul sa fie disproportionat doar
la unele complete de judecatd, sau per ansamblu, chiar la unele instante, dar acest
element nu este absolut determinant in retinerea acestei posibile disproportii la
nivelul tuturor instantelor de fond care nu sunt resedinte de judet fatd de instantele de
fond resedinte de judet precum si judecatoriile din municipiul Bucuresti”.

VIl. Testul comparabilitatii distinct de testul justificarii in situatia
grefierilor

A. Acordarea sporului de confidentialitate

In cauza B.L. si altii vs. Ministerul Justitiei petentii au sesizat CNCD cu privire la
existenta unei situatii de discriminare raportat la acordarea sporului de
confidentialitate in cuantum de 15% din salariul de baza, prevazut de art. 3 din Legea
nr. 444/2006 pentru aprobarea O.G. nr. 19/2006, numai anumitor categorii de
personal-salariati militari si civili, care gestioneaza informatii clasificate.

Prin hotararea nr. 437 din 5.11.2007, Colegiul Director s-a pronuntat cu privire la
situatia invocatd aplicand testul comparabilitatii distinct de testul justificarii. Astfel,
Colegiul a retinut urmatoarele: ,,7.11. ...din analiza dispozitiilor legale ce regle-
menteaza activitatea categoriilor de personal indicate de petenti, se constata ca sporul
de confidentialitate este acordat prin acte normative speciale prin prisma atributiilor
speciale pe care aceste categorii de persoane le exercitd, respectiv protectia
informatiilor clasificate, astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 182/2002. Cate-
goriile de persoane care au acces la aceste informatii sunt strict reglementate de lege,
fiind verificate in prealabil, cu privire la onestitatea i profesionalismul lor,
referitoare la utilizarea acestor informatii si incluse intr-un sistem de pregatire si
perfectionare, la intervale regulate, potrivit standardelor nationale de protectie (art. 8
din Legea nr. 182/2002). Retinem ca in spetd doar personalul care opereaza cu
informatii clasificate, in functie de certificatul/avizul de securitate detinut, cadrele
militare in activitate, functionarii publici cu statut special, militarii angajati pe baza
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de contract si personalul civil din institutiile publice de aparare nationala, ordine
publicd si sigurantd nationald, precum si functionarii publici din cadrul Admi-
nistratiei Prezidentiale, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securittii,
Ministerului  Afacerilor Externe, Ministerului Integrarii Europene, directiilor
subordonate ministrului delegat pentru comert din cadrul Ministerului Economiei si
Comertului, Consiliului Legislativ beneficiaza de sporul de confidentialitate.

7.12. In opinia Colegiului Director, astfel cum rezultd din reglementarile legale,
sporul de confidentialitate este circumscris unor conditii expres prevazute de lege,
corelative categoriei profesionale in beneficiul careia se acorda sporul. Astfel,
acordarea sporului este conditionata sine qua non operarii cu informatii clasificate.
Acest aspect rezulta din insdsi formularea textului de lege care prevede sporul pentru
pastrarea confidentialitatii in legdturd cu informatiile clasificate, in functie de
certificatul/avizul de securitate detinut. Sporul este acordat unor categorii profe-
sionale distincte cu statut special, expres prevazute de legiuitor, statut care deriva din
insasi natura activitatilor desfasurate, circumscrise personalului din institutii publice
de aparare nationald, ordine publica si sigurantad nationald, In speta: cadrele militare
in activitate, functionarii publici cu statut special, militarii angajati pe baza de
contract si personalul civil din institutiile publice de aparare nationald, ordine publica
si siguranta nationala.

Legiuitorul a acordat sporul de confidentialitate functionarilor publici din aparatul
de lucru al puterii executive, Guvern, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul
Integrarii Europene, Ministerul Economiei si Comertului, cat si aparatului de lucru al
Administratiei Prezidentiale si C.N.S.A.S.

7.13. Comparativ cu aceste categorii profesionale, potrivit legislatiei corelative
statutului personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, precum si
Hotararii nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard a
instantelor judecatoresti, personalul auxiliar de specialitate nu are acces si nu ope-
reazd cu informatii clasificate, de natura celor prevazute de Legea nr. 182/2002 ori
atributii similare personalului militar si functionarilor publici cu statut special din
institutiile publice de apdrare nationald, ordine publicd si sigurantd nationald sau
functionarilor publici din aparatul de lucru al Guvernului, Administratiei Preziden-
tiale etc. Din acest punct de vedere, statutul corespunzator personalului auxiliar de
specialitate si al categoriilor profesionale invocate diferd sub aspectul atributiilor, al
competentelor, al conditiilor de acces, de numire, de eliberare din functie, al incom-

7.14. In acest sens, Colegiul Director este de opinie ¢i nu se poate retine intru-
nirea elementului de analogie sau de comparabilitate intre categoriile de persoane
care sunt invocate in obiectul petitiei deduse solutionarii”.

B. Recunoasterea vechimii in specialitate a unor categorii de grefieri

In cauza C.L. si altii vs. Ministerul Justitiei, petentii s-au adresat CNCD cu
privire la faptul cd numai pentru grefierii informaticieni constituie vechime in
specialitate i perioadele lucrate in acelasi domeniu, dar in alte unitati, fara ca de
acest beneficiu al legii sa profite si grefierii dactilografi, desi au acelasi statut
profesional ca si cei dintai.
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Prin Hotararea nr. 204 din 19.03.2008, in analiza testului comparabilitatii
Colegiul Director a retinut urmatoarele: ,,7.16. Pornind de la premisa ca in cadrul
categoriei profesionale a grefierilor se plaseazd mai multe categorii de grefieri ale
caror atributii sunt diferentiate in functie de functia ocupata si sunt delimitate si
stabilite In mod concret prin fisa postului, Colegiul Director retine cd, in speta,
grefierii informaticieni au ca atributii, in special, exploatarea sistemelor de prelucrare
a informatiei. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca potrivit dispozitiilor
art. 67 din Hotdrarea nr. 387 din 22 septembrie 2005 pentru aprobarea Regula-
mentului de ordine interioard al instantelor judecatoresti ,,(3) Personalul de specia-
litate informatica are urmatoarele atributii: a) participa, la solicitarea Ministerului
Justitiei, la partea de analizd si implementare a aplicatiilor informatice comune
privind activitatea instantelor; b) asigurd exploatarea programelor informatice elabo-
rate de Directia informatica juridica si de Biroul de statistica, la nivelul instantelor
judecatoresti, instaland produsele informatice §i controland periodic respectarea, de
catre operatorii de aplicatie, a instructiunilor de utilizare; c¢) coordoneazd si
controleaza activitatea de informatica juridica la instantele din circumscriptia la care
functioneaza; d) asigurd initierea personalului instantei in exploatarea aplicatiilor;
e) realizeaza aplicatii la nivelul instantelor judecatoresti; f) supravegheazad modul de
utilizare a tehnicii de calcul si ia masurile necesare pentru asigurarea bunei func-
tionari a acesteia”.

7.17. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca atributiile
grefierilor informaticieni nu pot fi plasate in raport de analogie cu atributiile
grefierilor dactilografi, deoarece caracteristica esentiala a atributiilor grefierilor
informaticieni este circumscrisa unui tip de activitati specifice, de natura tehnica, i.e.
analizd si implementare aplicatii informatice, instalare produsele informatice, control
periodic privind respectarea instructiunilor de utilizare de catre operatorii de
aplicatie, coordonare si control activitate de informatica juridica, realizare aplicatii
informatice, supraveghere mod de utilizare a tehnicii de calcul si masurile necesare
pentru asigurarea bunei functionari a sistemelor. 7.18. Caracteristicile particulare ale
acestor tipuri de activitati, de naturd tehnic-informationale, justifica luarea in
considerare a perioadelor in care aceastd categorie de personal a desfasurat activitati,
in acelagi domeniu, insd in cadrul altor unitati. Justificarea obiectiva este retinuta
tocmai in raport de caracteristica activitatii (exploatarea sistemelor de prelucrare a
informatiei) care se desfasoara, respectiv s-a desfasurat in cadrul altor unitati cat si in
cadrul instantelor judecatoresti. Colegiul Director este de opinie cd aceastd caracte-
ristica de naturd tehnica nu poate fi retinuta in raport de analogie cu particularitatile
activitatilor desfasurate de grefierii dactilografi”.

VIIl. Testul comparabilitatii in situatia personalului contractual si
functionarii publici din cadrul instantelor judecatoresti in raport cu
personalul auxiliar de specialitate

In cauzele C.C. i alfii vs. Ministerul Justitiei si P.T. si altii vs. Ministerul Justitiei
petentii angajati in cadrul instantelor judecatoresti, personalul contractual, precum si
functionarii publici in cadrul serviciului contabilitate se considerd discriminati in
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materie de salarizare, in raport cu personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa instantele judecatoresti.

Prin hotararea nr. 209 din 19.03.2008 si hotararea nr. 215 din 27.02.2008 Colegiul
Director a aplicat testul comparabilitdtii, retinand: ,,7.18. ...cd petentii fac parte din
categoria personalului contractual (n.n., respectiv functionari publici) care desfasoara
activitati in cadrul instantelor de judecatd, in functia de paznic, muncitor, Ingrijitor,
muncitor tamplar, telefonist (n.n., respectiv functionari publici in cadrul serviciilor de
contabilitate). Colegiul constatd ca atributiile acestor categorii de persoane nu pot fi
plasate in raport de analogie cu atributiile personalului auxiliar de specialitate.
Raportul de analogie nu poate fi determinat in raport cu locul desfasurarii activitatii
in munca i.e. instantele judecatoresti, deoarece analogia sub aspectul drepturilor
salariale si a altor drepturi de asigurari sociale este corelativa categoriei profesionale
careia 1i sunt aplicabile prevederile legale care reglementeaza statutul in spetd. Din
acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca nu exista o similaritate
intre personalul contractual (n.n. sau functionarii publici) si personalul auxiliar de
specialitate, aceste categorii disparate caracterizdndu-se printr-un cumul de vectori
obiectivi diferiti precum recrutarea, numirea in functie, suspendarea, eliberarea din
functie, corpul de drepturi si obligatii specifice precum si raspunderea acestora,
atributiile corelative functiilor indeplinite. A izola un aspect particular, i.e. activitatea
desfaguratd la instantele de judecata, si a face abstractie de restul particularitatilor
categoriilor in spetd ar insemna retinerea artificiald a unor elemente care nu pot
determina obiectiv raportul de analogie sau comparabilitate. 7.18. Pornind de la
aceasta premisa, Colegiul Director nu poate retine ca tratamentul diferentiat in cauza,
invocat prin lipsa beneficierii de negocieri anuale, majorari de salariu, indemnizatie
de concediu de odihnd, orele suplimentare, prima de vacantd si decontarea
transportului, sporul de confidentialitate, sporul de fidelitate, pensia de serviciu (n.n.,
respectiv prin neincadrarea personalului economico-financiar si
administrativ-functionari publici din care fac parte petentii, in cadrul personalului
auxiliar de specialitate), se circumstantiazd in sensul prevazut de art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000, republicatd, deoarece pentru a ne situa in domeniul de aplicare a
art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sd se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevdzute in textul de lege mentionat
anterior. Or, in petitia dedusa solutionarii, petentii si categoriile de persoane indicate
in speta (personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti) nu se
afla in situatii analoage sau comparabile”.

IX. Testul comparabilitatii contopit cu testul justificarii in situatia
magistratilor

A. Promovarea in functie a judecitorului si procurorului cu luarea in consi-
derare a perioadei in care acesta a fost avocat

In cauza C.F.I. v. C.S.M. si cauza O.L.C. v. M.J. si C.S.M. petentii indeplinind
functia de judecator, respectiv procuror au sesizat CNCD cu privire la aplicarea
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prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin refuzul Consiliului Superior
al Magistraturii de a admite inscrierea la concursul de promovare in functii de
executie datoritd neindeplinirii conditiei vechimii, anterior detinand functia de
consilier juridic, spre deosebire de cea de avocat luatd in considerarea vechimii
pentru promovare.

Prin hotararea nr. 247 din 27.08.2007 si hotararea nr. 461 din 18.12.2007,
Colegiul s-a pronuntat cu privire la aspectele sesizate aplicand testul comparabilitatii.
Astfel, ,,7.16. Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate prin raportare
pe de o parte la prevederile art. 86 care se refera la profesiile juridice, se constata ca
legiuitorul considerd vechime in magistratura perioada in care judecatorul sau
procurorul a fost avocat, asistent judiciar, jurisconsult, consilier juridic sau a
indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului etc. Astfel, sub
aspectul naturii activitatilor se intruneste conditia de comparabilitate din punctul de
vedere al profilului comun, respectiv juridic cat si sub aspectul retinerii de catre
legiuitor in aceeasi categorie de situatii, perioadele de timp in functiile care sunt
considerate vechime in magistratura. In plus, raportat la prevederile art. 33 alin. (1),
constatam ca legiuitorul a apreciat cd experienta juridicd dobandita de-a lungul unei
perioade de 5 ani, conferd persoanelor in cauza aptitudinea de a sustine concursul de
admitere in magistratura §i respectiv, aptitudinea de a exercita profesia de judecator
sau procuror. Aceste elemente determina intrunirea unor situatii de analogie, ceea ce
poate fi retinut ca raport de comparabilitate, avand in vedere cd in sensul indeplinirii
acestei conditii nu este necesard intrunirea unei identitati absolute, ci a unei analogii
care poate fi retinuta sub aspectul situatiilor comparabile din imprejurarile de fapt ale
cauzelor deduse solutionarii.

7.17. Fata de prevederile art. 44 alin. (1) 1n raport cu alin. (2), sub aspectul
criteriului de obiectivitate, instituirea unui tratament juridic prin conferirea vocatiei
de participare la concursul de promovare la instante imediat superioare, persoanelor
care indeplinesc criteriile prevazute de legiuitor coroborate cu indeplinirea conditiei
de vechime in functia de judecator sau procuror raportat la considerarea ca vechime
in functia de judecator sau procuror si a perioadei in care s-a exercitat profesia de
avocat, nu poate fi retinut ca justificat obiectiv prin excluderea implicitd a perioa-
delor 1n care s-a exercitat o altd profesie de specialitate juridica, in spetd, cea de
jurisconsult sau consilier juridic. Sub acest aspect nu se poate retine un criteriu
justificat obiectiv pentru care legiuitorul a optat asupra unei singure profesii juridice,
cea de ,,avocat” cu excluderea celorlalte, spre exemplu de jurisconsult sau consilier
juridic, avand in vedere nu atat situarea acestora intr-un regim de comparabilitate cat
faptul ca sine qua non, alin. (1) al art. 44 conditioneazd vechimea de exercitarea
efectiva a functiei de judecator si procuror, retinuta ca o conditie justificatd obiectiv
si rezonabil sub aspectul promovarii la instante imediat superioare.

7.18. Astfel, includerea functiei de avocat in textul legal si luarea in considerare
numai a vechimii in aceasta functie, in vederea promovarii, cu excluderea altor
functii ce constituie vechime in magistraturd nu este justificatd obiectiv si rational,
neexistand nici un motiv pentru care numai functia de avocat constituie o vechime
utila pentru promovare, in conditiile prevazute de alin. (1) al art. 44, respectiv func-
tionarea efectiva in calitate de judecdtor si procuror. Or, in acest sens, sub aspectul



54 NRDO - 3-2008

criteriului de comparabilitate, considerarea perioadei in care judecatorul sau procu-
rorul a fost avocat, cat si jurisconsult sau consilier juridic, nu poate fi retinuta ca fiind
analoaga cu situatia in care judecatorul sau procurorul a functionat efectiv in aceasta
functie. Argumentul potrivit caruia profesia de avocat este mai complexa, in sensul
ca un avocat are tangenta cu toate ramurile de drept, spre deosebire de alte profesii
juridice si este mai apropiatd celei de judecator decat alte categorii profesionale cu
specialitate juridica, este pertinent nsd nu poate fi retinut raportat la exercitarea
efectiva a functiei de judecator sau procuror, ceea ce presupune o situare diferita in
planul activitatii de infaptuire a justitiei, sub aspectul atributiilor, al corpului de
drepturi si obligatii ale judecatorului si procurorului, al pozitiei acestora in procesul
de justitie raportat la avocat. In acelasi sens, nici jurisconsultul sau consilierul juridic
nu se situeazd in raport de analogie cu judecdtorul sau procurorul, in exercitarea
efectiva a functiei.

Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine un criteriu justificat obiectiv
si rezonabil pentru care legiuitorul a optat asupra unei singure profesii juridice, cea
de ,avocat” cu excluderea celorlalte, spre exemplu de jurisconsult sau consilier
juridic, avand in vedere nu situarea acestora intr-un regim de comparabilitate cat
faptul ca sine qua non, alin. (1) al art. 44 conditioneazd vechimea de exercitarea
efectiva a functiei de judecator si procuror, retinutd ca o conditie justificata obiectiv
si rezonabil sub aspectul promovarii la instante imediat superioare. Or, in acest sens,
considerarea perioadei In care judecatorul sau procurorul a fost avocat, cat si
jurisconsult sau consilier juridic, nu poate fi retinutd ca fiind analoaga cu situatia in
care judecatorul sau procurorul a functionat efectiv in aceasta functie”.

B. Salarizarea judecatorilor de la tribunale comparativ cu procurorii din
cadrul directiilor teritoriale ale D.N.A. si D.I.I.C.O.T.

In cauza S.D.M. si altii vs. C.S.M. si M.J., petentii au sesizat CNCD cu privire la
discriminarea indusa intre procurorii din cadrul structurilor specializate D.I.I.C.O.T.
si D.N.A. si judecatori din cadrul sectiei penale a tribunalelor.

Prin hotararea nr. 308 din 14.05.2008, in opinia concurentd a autorului prezen-
tului articol, am aratat ca ,,7.29. ...raportat la obiectul petitiei i comparabilitatea
indicata de petenti, judecatori cu grad de instanta de judecatd — Tribunal si procurorii
incadrati la structurile specializate centrale D.I.I.C.O.T. sau D.N.A., structuri in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel cum au fost
infiintate de legiuitor, suntem de opinie ca, sub aspectul salarizarii, nu se poate retine
de plano incidenta raportului de analogie iIntre vectorii indicati in petitie. Acest
aspect este determinat in spetd de faptul ca salarizarea, respectiv acordarea coefi-
cientilor de multiplicare procurorilor din cadrul D.I.I.C.O.T., D.N.A. este corelativa
procurorilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sine qua non ipotezei ca
structurile in cauza fac parte din Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Or, astfel cum rezultd din principiile generale de salarizare cuprinse in
0.U.G. nr. 27/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Judecatorii, procu-
rorii, personalul asimilat acestora §i magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasuratd la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilitd in raport cu nivelul
instantelor sau parchetelor, cu functia detinutd §i cu vechimea in magistratura
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prevazutd de art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriala si a coeficientilor de
multiplicare prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta ordonantd de
urgentd” [art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 27/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare]. ...7.31. Or, in ceea ce priveste situatia procurorilor incadrati la D.N.A. si
D.LI.C.O.T., in structurile teritoriale, in circumscriptia parchetelor de pe langa curtile
de apel sau tribunale si situatia judecatorilor din cadrul acestor instante, s-ar putea
interpreta cd distinctia indusa prin efectul salarizarii, relativ la pozitionarea de facto,
parchete de pe langd instante inferioare (grad de tribunal, sau curte de apel) in raport
cu salarizarea la nivel superior (grad de Inalta Curte de Casatie si Justitie) poate
excede raportul de proportionalitate cerut de principiul egalitatii. Desigur, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Retinand ca structurile D.N.A. si D.I.I.C.O.T., la nivel central sunt salarizate core-
lativ Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, distinctia implicita
indusa dupa criteriul apartenentei la structura teritoriala comparativ cu judecatorii din
cadrul instantelor — curti de apel sau tribunale, prin efectul art. 11 alin. (2) din O.U.G.
nr. 27/2006, astfel cum sustine si Consiliul Superior al Magistraturii, ar putea fi
interpretatd ca venind in contradictie cu principul egalitatii prevazut in art. 16 din
Constitutia Romaniei. Acestui aspect i s-ar putea alatura imprejurarea corelativa care
vizeaza solutionarea cauzelor, in spetd cele care sunt instrumentate de procurorii
D.N.A. sau D.LI.C.O.T. din structurile teritoriale, in circumscriptiile parchetelor de
pe langa curti de apel sau tribunale, cauze solutionate de judecatorii instantelor de
acelasi nivel, respectiv tribunale sau curti de apel. Or, desi criteriul de diferentiere
al salarizarii este nivelul instantei, de facto, apartenenta la un anumit segment
restrans de realizare a justitiei prin includerea in anumite structuri pe scara
ierarhica superioara (nivel de Inaltd Curte de Casatie si Justitie) cu structuri la nivel
inferior (curti de apel sau tribunale) poate induce o posibila situatie diferentiata sub
aspectul salarizarii”.

C. Indexarile salariale ale magistratilor comparativ cu personalul incadrat in
sectorul public (functionari publici, demnitari etc.)

In cauza 4.1 si altii v. M.P., M.J., D.N.A. si cauza N.B. si alfii v. M.J. petentii au
sesizat CNCD cu privire la neacordarea indexarilor salariale in comparatie cu
personalului bugetar, demnitarii, salariatii contractuali si judecitorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Prin hotararea nr. 219 din 19.03.2008 si hotararea nr. 309 din 14.05.2008 Colegiul
Director s-a pronuntat cu privire la aspectele sesizate aplicand testul comparabilitatii.
In opinia majoritard, s-a retinut «7.17. ...ci nu existd o similaritate intre personalul
incadrat ca functionar public, personalul auxiliar de specialitate, personal contractual
sau demnitari §i judecatori §i procurori, aceste categorii disparate caracterizandu-se
printr-un cumul de vectori obiectivi diferiti precum recrutarea, numirea in functie,
suspendarea, eliberarea din functie, corpul de drepturi si obligatii specifice precum si
raspunderea acestora, atributiile corelative functiilor indeplinite si competentelor
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salarizarii, Colegiul Director observa ca judecatorii si procurorii in sistemul justitiei
se afla intr-o situatie obiectiv diferita de celelalte categorii socio-profesionale, motiv
pentru care legiuitorul a reglementat salarizarea si alte drepturi ale lor printr-un act
normativ special. Colegiul Director constata ca anterior, Legea nr. 50 din 21 iunie
1996, republicatd privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, prevedea n art. 2 ca ,,(1) Salariile de baza ale magistratilor
se stabilesc pe functii, in raport cu nivelul instantelor si al parchetelor si cu vechimea
in magistraturd. Alineatul (2) al art. 2 din Legea nr. 50/1996, republicata prevedea:
»(2) Coeficientii de ierarhizare a salariilor de baza pentru magistratii de la instantele
judecatoresti si parchete sunt prevazuti in cap. I din anexa nr. 17

7.19. Ulterior, sistemul de salarizare al magistratilor a fost modificat prin O.G.
nr. 83 din 29 august 2000 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 50/1996 pri-
vind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti.
In acest sens, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 294/2001 constata ca ,,salarizarea
magistratilor, in urma modificarii Legii nr. 50/1996 prin Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000, a fost corelatd cu dispozitiile Legii nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, publicata in M. Of., Partea I, nr. 266 din 16
iulie 1998. Conform prevederilor art. 19 si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 154/1998,
»Persoanele care ocupd functii de demnitate publicd au dreptul, pentru activitatea
desfaguratd, la o indemnizatie lunard”, care ,este unica forma de remunerare a
activitatii corespunzatoare functiei [...]”. Astfel, art. 1" alin. (1) teza intai, introdus in
Legea nr. 50/1996 prin O.G. nr. 83/2000, prevede: , Indemnizatiile pentru magistrati
si salariile de bazd pentru celelalte categorii de personal din organele autoritatii
judecatoresti se stabilesc pe baza valorii de referintd sectoriald prevazute de lege
pentru functiile de demnitate publica alese si numite din cadrul autoritatilor
legislativa si executiva”. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1996, modificata
prin O.G. nr. 83/2000, ,,Magistratii au dreptul, pentru activitatea desfagurata, la o
indemnizatie de incadrare lunara, stabilita pe functii, in raport cu nivelul instantelor
si parchetelor si cu vechimea 1n magistraturda”, care se stabileste in baza unor coefi-
cienti de multiplicare. Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca ,Indemnizatia preva-
zutd la alin. (1) si (2) este unica forma de remunerare lunara a activitatii corespun-
zatoare functiei de magistrat si reprezintd baza de calcul pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor care se determina in raport cu venitul salarial”.

7.20. De altfel, actualul sistem de salarizare al magistratilor stabilit prin O.U.G.
nr. 27/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,Judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora i magistratii-asistenti au dreptul pentru
activitatea desfdsuratd la o indemnizatie de incadrare brutd lunara stabilitd n raport
cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in
magistraturd prevazutd de art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriald si a coeficientilor de
multiplicare prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgentd”. 7.21. Se observa 1n acest sens ca In materia salarizarii judecatorilor §i pro-
curorilor, sistemul aplicat este diferit in comparatie cu toate categoriile profesionale
indicate de petenti, stabilirea indemnizatiei fiind determinata direct de calificarea
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juridica a statutului profesional al magistratului. Din acest punct de vedere,
Colegiul Director este de opinie cd, sub aspectul salarizarii, magistratii nu pot fi
plasati in analogie cu sistemul de salarizare al demnitarilor, al functionarilor publici
si nici al personalului contractual. De aici se poate retine §i plasarea acestor categorii
socio-profesionale in afara incidentei unui raport de comparabilitate. Astfel cum este
definit salariul in Codul muncii — Legea nr. 53/2003, salariul reprezinta ,,contrapres-
tatia muncii depuse de salariat in baza contractului individual de munca”. Or, statutul
magistratilor, recrutarea, promovarea si incetarea activitatii magistratilor reglementate
prin legi speciale nu presupun, nici macar indirect, existenta unui ,,contract individual
de muncd”, in intelesul pe care art. 10 din Codul muncii 1l da acestei notiuni (a se
vedea, in acest sens, lon Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romaénia,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 217-218). in baza prevederilor Legii
nr. 303/2004, republicatd, magistratii sunt numiti in functie prin decret al Presedintelui
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, magistratii
reprezintd o categorie profesionala de sine-stitatoare, cu un statut aparte, legiuitorul
stabilind un sistem de salarizare obiectiv diferit de alte categorii socio-profesionale.

7.22. In raport cu obiectul petitiei, Colegiul Director observa ca in legislatia care
reglementeaza sistemul de salarizare al magistratilor indexarea nu apare ca o
modalitate de protectie sociald a acestei categorii profesionale. Se retine in acest sens
ca modificarea survenitd in anul 2006, in ceea ce priveste sistemul de salarizare al
magistratilor, a introdus o majorare, nsa aceasta este corelativa valorii de referinta
sectoriale. O.U.G nr. 27/2006, in art. 38 prevede ca ,,Valoarea de referinta sectoriala
prevazutd in anexa se majoreazd cu 4% incepand cu data de 1 aprilie 2006 si cu 5%
incepand cu data de 1 septembrie 2006 fatd de nivelul din luna august 2006”. Fata de
acest aspect, se constata ca in fapt legiuitorul, prin Legea nr. 45/2007 de aprobare a
O.G. nr. 27/2006, nu a majorat valoarea de referintd pentru anul 2007 si nu a instituit
obligativitatea majorarii periodice a valorii de referinta sectoriale care std la baza
calculdrii indemnizatiei de incadrare a magistratilor. Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 arata ca ,,valorile de referinta sunt diferite in
raport cu importanta sectoarelor de activitate la care se referd, iar coeficientii de
multiplicare diferd la categorii de demnitari si salariati”. Or, apare mai mult decat
evident cd legiuitorul in considerarea sectorului de activitate in care isi desfasoara
activitatea magistratii a stabilit o valoare de referintd corelativa acestei categorii in
vederea asigurarii independentei judecdtorilor §i procurorilor. Prin Decizia nr. 108
din 2006 Curtea Constitutionald statueaza in sensul in care ,,diferentierea indemni-
zatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si alti salariati din sistemul bugetar
este optiunea liberd a legiuitorului, tindind seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii”. Or, din acest punct de vedere, este optiunea legiuitorului sa stabi-
leasca modul de determinare a cuantumului indemnizatiilor sau al salariilor perso-
nalului retribuit de la bugetul de stat, precum si a sporurilor sau adaosurilor la
indemnizatiile si salariile de baza. Or, Colegiul Director al CNCD nu analizeaza
optiunea legiuitorului, din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalittii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.
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7.23. Curtea Constitutionala in Decizia nr. 447 din 15 septembrie 2005 a statuat
ca ,,printre masurile de protectie sociald de care beneficiaza salariatii, art. 41 alin. (2)
din Constitutie prevede ,instituirea unui salariu minim brut pe tard”. In afard de
aceastd obligatie constitutionald, este dreptul legiuitorului sa reglementeze criteriile
de determinare a cuantumului indemnizatiilor sau al salariilor personalului retribuit
de la bugetul de stat, precum si a sporurilor sau adaosurilor la indemnizatiile si
salariile de baza. Astfel, numai legiuitorul poate aprecia si stabili dacad si ce anume
sporuri sau adaosuri acorda anumitor categorii de salariati, cu singura conditie ca de
sporurile sau adaosurile prevazute sa beneficieze toti salariatii care se afld in situatii
identice sub toate aspectele functiilor in care sunt incadrati, ale naturii §i volumului
activitatii pe care o desfagoard, ale importantei §i riscurilor muncii lor gi in privinta
oricaror alte elemente specifice”.

7.24. In considerarea importantei, complexitatii si situatiilor obiectiv diferite in
care se afld categorii socio-profesionale diferite, i.e. situatia magistratilor, din punctul
de vedere al statutului si al sistemului de salarizare, in raport cu functionari publici,
demnitari, personal contractual sau alte categorii retribuite de la bugetul de stat,
legiuitorul poate dispune reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. Curtea Constitutionald a statuat in nenumadrate randuri ca ,,Diferentierea
indemnizatiilor i a salariilor de bazd pentru demnitari si alti salariati din sectorul
bugetar reprezinta optiunea libera a legiuitorului, tindnd seama de importanta si com-
plexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in drept totodatd sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe
care le poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le
poate modifica 1n diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula” (a se
vedea DCC nr. 108 din 14 februarie 2006, DCC nr. 693 din 17 octombrie 2006 si
altele). Aceastd imprejurare reprezintad expresia principiului egalitatii, astfel incat
instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetiteni care se afla in situatii diferite nu este contrara egalitatii.
Curtea Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat statudnd in mod
constant in jurisprudenta sa ca ,,situatiile deosebite in care se afla diferite categorii de
persoane justificd instituirea prin lege de tratamente juridice diferentiate, fara ca
acestea sa constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru altii” (a se vedea, n
acest sens, Curtea Constitutionald, spre exemplu, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007,
Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2000).

7.25. In acest sens, nu se poate retine ci persoane plasate in situatii identice sub
aspectele functiilor in care sunt incadrati, ale naturii i volumului activitatii pe care o
desfagoara, ale importantei si riscurilor muncii lor si in privinta oricaror altor
elemente specifice, ar fi tratate diferit. Astfel, spre exemplu, corelativ situatiei
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte si adjunctilor acestuia,
potrivit O.G. nr. 83/2000, au fost abrogate din Anexa II pozitiile care se refereau la
aceste functii. Potrivit art. 9 alin. (2) din O.G. nr. 83/2000 — ,,prevederile de la nr. crt.
11-13 din anexa nr. 1I/2 la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 266 din 16 iulie 1998”. Prevederile 1n cauza, la nr. 11-13 din Anexa I1/2 la Legea
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nr. 154/1998, cuprindeau coeficientii de multiplicare pentru Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, 11. Procuror general 16,500; 12. Prim adjunct al
procurorului general 14,600; 13. Adjunct al procurorului general 14,300”. Astfel cum
rezulta din sustinerile partilor, de la acel moment, procurorul general si adjunctii sai
au fost cupringi in anexele la legile speciale care s-au succedat in domeniul salarizarii
magistratilor, intre altele, nr. crt. 1-3 din Anexa I cap. A la O.U.G. nr. 177/2002 si
nr. crt. 5-7 din Anexa I A la O.U.G. nr. 27/2006. 7.26. De asemenea, prin art. 41
lit. ¢) din O.U.G. nr. 27/2006 au fost abrogate expres dispozitiile privind salarizarea
magistratilor de la instanta suprema cuprinse in Legea nr. 154/1998 ...Din acest punct
de vedere se constati ci salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale si judecatorii si ale procurorilor
de la parchetele de pe langd aceste instante sunt reglementate unitar de O.U.G.
nr. 27/2006 cu modificarile si completarile ulterioare...».

in loc de concluzii

Elementele definitorii ale testului comparabilitatii trebuie privite in stransa
legdtura cu vocatia comparatorilor raportata la beneficiul invocat in cauza. Aceasta
vocatie poate Tmbraca diferite forme (de la caz la caz) si intr-adevar presupune, in
cele mai multe situatii, analiza justificarii ori a scopului urmarit. Astfel, in cazurile
selectate in prezentul articol, Colegiul a urmarit vocatia comparatorilor la beneficiul
(,,dreptului/drepturilor”) invocat, spre exemplu, sporul pentru efectuarea actelor de
executare penald si civild, pentru activitati desfasurate in instante resedinte de judet,
pentru confidentialitate, pentru coeficienti diferiti de salarizare, indexarea indemni-
zatiilor etc.

Insa dupa cum se poate observa, testul comparabilititii apare oarecum mai simplu
in conditiile in care este apreciat in mod distinct spre deosebire de situatia contopirii
cu testul justificarii. Totusi, in majoritatea situatiilor testul comparabilitatii devine
extrem de solicitant, dificultatea derivand din complexitatea de fapt a cauzei precum
si a criteriilor relevante in stabilirea raportului de analogie.

Astfel, de cele mai multe ori, ¢ nevoie de o investigare intensiva in analiza
relevantei criteriilor si in special a aplicarii concrete a acestora la situatia vectorilor
comparati. Or, aga cum s-a precizat In doctrina de specialitate, in ciuda faptului ca,
spre exemplu, CEDO nu a stabilit un set de criterii abstracte in stabilirea testului de
comparabilitate, elementele acestuia rezultd, de cele mai multe ori, din Imprejurdrile
de fapt invocate in fiecare speta.



